Sygnatura akt I C 2602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostréda, dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: sekr. sad. Anna Nalikowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w O. (NIP (...))

przeciwko Gminie G. (NIP (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8248, 88 zl (osiem tysiecy dwieécie czterdziesci osiem zlotych
88/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaptlaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2813 zl (dwa tysiace osiemset trzynascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2602/16

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) w O. wnioslo o zasadzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 8248,88 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podala, Ze prowadzi punkt przedszkolny w S., ktéry znajduje sie na terenie Gminy G..
Zobowigzana do dotowania jednostka samorzadu terytorialnego nie prowadzi przedszkola publicznego, dlatego
podstawa ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki ponoszone przez najblizsza gmine, ktéra jest wedlug wyboru
pozwanego Gmina O.. Pozwana gmina ustalila wysoko$¢é dotacji w oparciu o nieprawidlowe dane, tj. ,planowane”
koszty wydatkow w przedszkolach publicznych na jednego wychowanka w 2014 roku zamiast w oparciu o koszty
faktyczne poniesione. Strona powodowa wskazala réwniez, ze pozwana nie kwestionuje, ze blednie okreslila kwote
bazowa, lecz z uwagi na przeszkody formalne, tj. wyréwnanie dotacji jedynie do dnia 31 marca 2015 roku uwaza
roszczenie powoda za przedawnione.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. (k.21)

Od przedmiotowego nakazu pozwana gmina zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze brak jest podstaw prawnych roszczenia
powoda do wyréwnania kwoty dotacji na 2014 rok. W ocenie pozwanej wyliczona kwota dotacji jest prawidlowa.
Ponadto w art. 90 zd. 3 d ustawy o systemie o$wiaty nie wskazano, z jakiego okresu maja by¢ brane do wyliczenia
dotacji wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine. Ustawa nie postuguje sie przy tym sformulowaniem



Jrzeczywiste” badz ,faktyczne”. Ponadto to pozwana, a nie powdd jest uprawniona do decydowania o ostatecznej
wysokoSci dotacji dla Punktu Przedszkolnego w S.. W szczegdlnoéci do kompetencji Rady Gminy G. nalezalo okreSlenie
limitu lgcznych wydatkow na dotacje dla powoda, zas do wylacznej kompetencji Wojta Gminy G. nalezal natomiast
wybor sasiedniej gminy, ktorej wydatki beda stanowié¢ podstawe wyliczenia dotacji dla powoda oraz wybor terminu,
w ktorym wojt wystapi o informacje na temat wysoko$ci wydatkéw biezacych. Jednocze$nie pozwana podniosta, ze
zadanie powoda, aby pozwana wyliczyla i rozliczyla dotacje wedlug danych uzyskanych przez powoda po uplywie
ponad 11 miesiecy po zakonczeniu roku budzetowego 2014 nie znajduje uzasadnienia przede wszystkim w przepisach
art. 214 i art. 215 oraz art. 249 ust. 4 pkt 3 ustawy o finansach publicznych nakazujacych ujmowanie planowanych
dotacji w planie finansowym, a takze z rocznego charakteru dotacji ,,o§wiatowych” wynikajacych z art. 251 ustawy
o finansach publicznych. Wyréwnanie bowiem kwoty dotacji w roku nastepnym musi zosta¢ ujete w uchwale
budzetowej, a wyplata skorygowanej kwoty moze nastapi¢ tylko w terminie okre$lona w stosownej uchwale rady
gminy w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji udzielanych przedszkolom. Z ostroznoSci procesowej
pozwana podniosla, ze wlasciwa gmina, ktdrej dotacja winna by¢ brana pod uwage powinna by¢ Gmina O. (1), a nie
Gmina O., albowiem pierwsza gmina jest blizej polozona. Nadto pozwany nie zakwestionowal liczby wychowankow
w punkcie przedszkolnym w S..

Sad ustalil, co nastepuje:

Stowarzyszenie (...) w O. prowadzi punkt przedszkolny, ktéry znajduje sie na terenie Gminy G.. Pow6dka do dnia 30
wrze$nia 2013 roku zglosila informacja o planowanej liczbie uczniéw w punkcie przedszkolnym w 2014 roku. Powodka
co roku skladata informacje o aktualnej liczbie uczniéw w punkcie przedszkolnym w 2014 roku

(okoliczno$¢ bezsporna, odpis KRS k.8-15, informacja o aktualnej liczbie uczniéw k.40-43v)

W myél art. 9o ust. 2 d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty - Osoba prowadzaca wychowanie
przedszkolne w niepublicznej innej formie wychowania przedszkolnego niespelniajacej warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1¢, otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysokoSci nie nizszej niz 40% podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
takiego ucznia niepelnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej
dla gminy, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng inna forme wychowania przedszkolnego poda organowi
wlasciwemu do udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pézZniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego
przez gmine, w ktérym zaplanowane wydatki biezace finansowane z uzyciem Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej nie przekraczaja wartoSci 50% jego zaplanowanych wydatkow biezacych, niebedacego przedszkolem
specjalnym, kwote dotacji okreéla sie w wysoko$ci nie nizszej niz 40% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli w
najblizszej gminie prowadzacej przedszkole, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czeSci oSwiatowej
subwencji ogo6lnej dla gminy.

Zgodnie z § 4 Uchwaly Rady Gminy G. Nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania udzielanych przedszkolom, punktom przedszkolnym, szkolom prowadzonym na terenie Gminy G.
przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania - inne formy wychowania przedszkolnego otrzymuja dotacje na kazde dziecko w
wysokosci 40% planowanych w budzecie gminy wydatkow biezacych, w przeliczeniu na jedno dziecko w przedszkolach
gminnych, ktére poniesie Gmina G. w roku udzielania dotacji, pomniejszonym o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu Gminy G.. W przypadku braku na terenie Gminy G.
przedszkola danego typu i rodzaju podstawa ustalenia wysokoSci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
jednostke samorzadu terytorialnego na prowadzenie przedszkola danego typu i rodzaju. W mysl § 8 ust.1 ostatecznego
rozliczenia udzielonej dotacji osoba prowadzaca szkole, przedszkole lub punkt przedszkolny dokonuje w terminie do
15 stycznia roku nastepnego. W ramach rozliczenia, o ktbrym mowa w ust. 1, w terminie do 31 marca dotowanemu



przekazuje sie wyr6wnanie dotacji naleznej za rok poprzedni, w przypadku przekazania dotacji nizszej niz nalezna za
dany roku. (ust. 3 uchwaly).

Gmina G. nie prowadzi przedszkola publicznego, dlatego podstawg ustalenia wysokoSci dotacji sg wydatki ponoszone
przez najblizsza gmine. Wojt Gminy G. zdecydowal, ze sgsiednig gming ktérej wydatki beda stanowié¢ podstawe
wyliczenia dotacji w 2014 roku dla Punktu Przedszkolnego wg kosztéw ponoszonych bedzie Gmina O.. Z informacji
uzyskanej od Wojta Gminy O. wynikalo, ze planowany koszt wydatkoéw w przedszkolach publicznych na jednego
wychowanka w 2014 roku wyniesie 7.178,53 zl, co w przeliczeniu miesiecznym daje kwote 598,20 zl. 40 % z tej kwoty
daje 239,28 z1/ 1 dziecko/mc. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 strona pozwana poinformowala powodke, ze wydatki
biezace za 2014 rok ponoszone w przedszkolach publicznych na jednego wychowanka wyniesie 7.178,53 gr rocznie.
Liczba wychowankéw uczeszczajacych do Punktu Przedszkolnego w S. w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 31
stycznia 2014 roku wynosila 25, za$ $rednia arytmetyczna wyniosla 23,72. Za rok 2014 powod otrzymal od Gminy
G. laczna kwote 68.108,65 zl. Dotacja dla powoda zostala udzielona do wysokosci okreslonej w uchwale budzetowe;j
Gminy G. na 2014 rok. Uchwalg nr (...) Rady Gminy G. z dnia 31 grudnia 2014 roku zmieniono budzet Gminy G. na
2014 rok

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 26.01.2015r. k. 17-18, uchwala Rady Gminy G. Nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku
k.37-39, zalgcznik do uchwaly Rady Gminy G. Nr (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku k.40-43v, pismo Wéjta Gminy O. z
dnia 4.09.2014r. k. 44, uchwala Rady Gminy G. z dnia 31 grudnia 2014 roku nr (...) w sprawie zmian budzetu Gminy
G. k.45, zalacznik nr 5 do uchwaly Rady Gminy G. z dnia 31 grudnia 2014 roku nr (...) k.46, pismo pozwanej z dnia 4
wrze$nia 2014 roku, uchwala Rady Gminy G. z dnia 31 grudnia 2014 roku wraz z zalacznikami k.45-46)

Pismem z dnia 8 listopada 2016 roku Wéjt Gminy G. zwr6cil sie do Wojta Gminy O. z prosba o wyjasnienie w jaki
sposoéb wyliczono kwote 7178,53 zl rocznie wskazang mu w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku czy do wyliczenia
wzieto pod uwage rzeczywiste wydatki biezace w okresie od stycznia do sierpnia 2014 roku czy na podstawie tych
danych wyliczono rzeczywisty koszt wydatkdéw na caly rok 2014. W odpowiedzi na zapytanie W6jt Gminy O. w pi$mie
z dnia 22 listopada 2016 roku wskazal, iz do planowanych wydatkéw na rok 2014 doliczone zostaly wydatki biezace
ponoszone w oddziatach przedszkolnych przy szkotach podstawowych oraz dzieci uczeszczajace do tych oddzialow. Po
wyjaénieniach jak nalezy ustala¢ wysokos§¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli okazalo sie, ze jest niedopuszczalne
opieranie sie na wydatkach i uczniach tych oddzialow, albowiem prowadzilo to do zanizenia naleznych dotacji. Po
ponownym przeliczeniu okazalo sie, ze wydatki na jednego wychowanka wynosza rocznie 8.047,97 zl. Dodatkowo
wskazano, ze w okresie od stycznia do sierpnia 2014 roku koszt wydatkéw biezacych na jednego ucznia wyniést 767,91
zk.

W dniu 28 grudnia 2015 roku Wéjt Gminy O. na zapytanie powodki wskazal, ze wydatki biezgce w 2014 roku w
przeliczeniu na jednego ucznia pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie
wyniosly 8.047 zt 97 gr. Laczna kwota wydatkéw wyniosla 1.934.502 przy Sredniej roznej liczbie dzieci — 210.

Na podstawie informacji uzyskanej od Wéjta Gminy O. z dnia 28 grudnia 2015 roku, powdd ustalil kwote dotacji
przystugujaca na pokrycie w 2014 roku wydatkow Punktu Przedszkolnego w S. przy zastosowaniu stawki rocznej
8.047,97 zl, tj. 670,66 zI miesiecznie w przeliczeniu na jednego ucznia pomniejszonej o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Powod zwrocil sie do pozwanej gminy o wyréwnanie dotacji za 2014
roku na pokrycie biezacych wydatkéw Punktu Przedszkolnego w S. poprzez zaplate dodatkowo kwoty 8.248,88 zl.
Pozwana pismem z dnia 13 maja 2016 roku odméwila doplaty, wskazujgc, ze powdd nie skorygowal w terminie do
15 stycznia 015 roku ostatecznego rozliczenia o kwote 8248,88 zl. Wedlug pozwanej Gminy termin na wyréwnanie
dotacji za 2014 roku uplyngl z dniem 31 marca 2015 roku.

(dowdd: pismo Wéjta Gminy O. z dnia 28.12.2015r. nr (...) k.16, pismo pozwanej z dnia 16.05.2016r. k.50-51, pismo
Wojta Gminy G. z dnia 8 listopada 2016 roku k.83 pismo Wéjta Gminy O. z dnia 22 listopada 2016 roku k.84, pismo
Wojta Gminy G. k.85, pismo Wjta Gminy O. k.86)



Powod pismem z dnia 1lipca 2016 roku zawiadomil Rzecznika Dyscypliny Finans6w Publicznych w O. (2) o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych przez Wojta Gminy G. - pana H. K. polegajacej na przekazaniu dotacji celowej w
kwocie 59.625,25 zl, a wiec zanizonej o kwote 8248,88 zl.

(dowod: pismo powoda z dnia 1.07.2016r. k. 65-69, pismo Wéjta Gminy O. z dnia 22.11.2016r. k. 84 i k.86)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny miedzy stronami jednak przypisywaly mu zgola odmienne skutki
prawne. Spor pomiedzy stronami mial zatem charakter sporu zwigzanego z interpretacja prawa. Poza sporem byla
bowiem liczba dzieci uczeszczajacych do punktu przedszkolnego w S. w 2014 roku, fakt zgloszenia przez powodowe
Stowarzyszenie do dnia 30 wrze$nia 2013 roku planowanej liczby dzieci korzystajacych z opieki przedszkolnej oraz
stawka wydatku biezacego na jedno dziecko w 2014 roku w gminie sasiedniej wybranej przez Wojta Gminy G. jako
podstawa naleznej dotacji oéwiatowej okre$lona na 8.047 zl 97 gr rocznie od dziecka.

Ustalony stan faktyczny znajduje oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, ktore
pochodzily od obydwu stron i podmiotu trzeciego Wojta Gminy O..

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powodka w roku 2014, ktérego dotyczy spor prowadzila
dzialalno$¢ w postaci niepublicznego punktu przedszkolnego w S. oraz ze w przewidzianym przepisami terminie
skladala wnioski o przyznanie dotacji na te dzialalno$¢, a Gmina G. wyplacila powddce dotacje w kwotach
wynikajacych z danych podanych w dniu 4 wrzeénia 2014 roku przez Wojta Gminy O., ktéry okreslajac kwote
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez Gmina O. uwzglednil wydatki na jednego
ucznia w oddziale przedszkolnych w szkotach publicznych, przy uwzglednieniu liczby dzieci uczeszczajacych do punktu
przedszkolnego.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla natomiast kwestia mozliwosci dochodzenia wyréwnania dotacji po
zakonczeniu roku budzetowego, okoliczno$¢ za jaki okres maja by¢ brane do wyliczenia dotacji wydatki biezace
ponoszone przez gmine sasiednia oraz kwestia wyboru gminy sasiedniej do wyliczenia dotacji o§wiatowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9o ust.2 d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o
systemie o$wiaty, w mys$l ktérego osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art.14 a ust.7, niespelniajgca warunkow, o ktérych mowa w ust.1c, otrzymuje
na kazdego ucznia objetego ta forma wychowania przedszkolnego dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej
niz 40% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez
gmine, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu gminy, z tym na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczng forme wychowania przedszkolnego poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawg
do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine prowadzenie przedszkola
publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy.

Tym samym wysoko$¢ dotacji determinuje wysoko$¢ wydatkow edukacyjnych gminy i liczba uczniow placéwki. W
tresci przepisu ustawodawca okreslil bowiem wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli w gminach - w ktérych
znajduja sie przedszkola publiczne - przez jednoznaczne odniesienie do ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach. Odno$nie za$ niepublicznych przedszkoli w gminach, na terenie ktérych nie
ma przedszkoli publicznych, wskazal jedynie, ze podstawa ustalania wysoko$ci dotacji sa wydatki biezgce ponoszone



na prowadzenie przedszkola publicznego przez gmine najblizszg. Wyboru gminy sasiedniej dokonuje organ Gminy.
Jednostka edukacyjna nie ma wplywu na wybory organu samorzadowego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, z uwagi na prezentowany w sprzeciwie poglad jakoby stosunek pomiedzy gmina,
a niepubliczng jednostka o$wiatowa ubiegajaca sie o dotacje, mial charakter podporzadkowania i zaleznosci, ze
obowiazek zaplaty dotacji zaklada réwnorzedno$¢ podmiotéow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
wrze$nia 2008 roku, w sprawie IV CSK 204/08, wskazal, ze art. 90 ust 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi
dostateczng podstawe prawna roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje. — Przepisy te okreélaja, bowiem, w
sposob jednoznaczny, kto jest dluznikiem (wlaéciwa jednostka samorzadu terytorialnego, kto jest wierzycielem (osoba
prowadzaca placowke niepubliczng) oraz w jakiej wysokoSci Swiadczenie sie nalezy (oznaczony procent wydatkéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia) i wreszcie od spehienia,
jakich warunkéw wyplacenie dotacji jest uzaleznione (podanie organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji przez
osobe prowadzaca niepubliczne przedszkole planowanej liczby uczniéw w terminie nie pézniejszym niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji). Z pogladem tym w pelni koresponduje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06 ( LEX nr 277299), w ktérym
stwierdzono, ze z powolanego art. 90 u.o.s.0. wynika norma kreujaca pomiedzy podmiotem wlasciwym do wyplaty
dotacji, a ubiegajacymi sie o nie osobami prowadzacymi placéwki niepubliczne, stosunek prawny odpowiadajacy
cechom zobowiazania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.; szczegdlnie, iz placowki te nie podlegaja w zaden sposob
organom samorzadowym. Spelnienie wskazanych w ustawie warunkéw, skutkuje powstaniem zobowigzania po
stronie dtuznika, a roszczenia z tego stosunku wynikajace, z uwagi na brak okreélenia przez ustawodawce trybu
administracyjno-prawnego, winny by¢ dochodzone przed sadami powszechnym, co znajduje réwniez uzasadnienie
na gruncie konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok SN z dnia 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 312/06, LEX nr 277299,
wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, IV CSK 204/2008, LEX nr 465959). Wskazano takze, ze zar6wno obliczenie
jakiwyplacenie dotacji nie stanowi zadnej z form dzialania administracji publicznej, w istocie jest to bowiem czynnosc
ksiegowo-rachunkowa (por. postanowienia NSA z dnia 3 kwietnia 2012 roku, II GSK 521/12 i II GSK 522/12), za$
ustawodawca nie przewidzial potrzeby wladczego orzekania o przyznaniu lub nieprzyznaniu dotacji. Tym samym
argumentacja strony pozwanej opierajgca sie na zalozeniu , ze pomiedzy strona powodowa, a gming jest stosunek
zaleznosci i jednostka oSwiatowa jest uzalezniona od wladezych uchwal Rady Gminy, na podjecie ktérych nie ma
przeciez zadnego wplywu, ustalajgcych wysoko$é dotacji o§wiatowej, jest btedna. Obowiazek zaptaty dotacji powstaje
bowiem na podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych, nawet gdyby Rada Gminy nie podjela zadnych uchwal
lub przyjeta bledna metodologie wyliczenia dotacji. Wéwcezas to przystuguje prawo zweryfikowania tych wyliczen
w drodze procesu cywilnego. Reasumujac art.9o ust. 2 d ustawy o systemie o$wiaty stanowi dostateczng prawna
podstawe roszczenia o nalezna punktowi przedszkolnemu dotacje o§wiatowg.

W realiach niniejszej sprawy liczba uczniéw placéwki nie jest sporna. Poza sporem pozostawal fakt, ze na
terenie Gminy G. nie ma publicznej placowki przedszkolnej. Skoro zatem jest obowiazek zapewnienia ksztalcenia
przedszkolnego nalozony na gminy, a nie prowadza one przedszkoli publicznych to musza go realizowaé¢ poprzez
dotacje o$wiatowe.

Wojt Gminy G. w 2014 roku dla obliczenia naleznej dotacji wybral jako gmine sgsiednia Gmine O. i korzystal z
jej wyliczen. Jak jednak wynika z poczynionych ustalenn sposéb kalkulacji dotacji przez Gmine O. w roku 2014 byl
sprzeczny z ustawa. Jak wynika z pisma woéjta Gminy O. z dnia 22 listopada 2016 roku (k.84) praktyka polegajgca
na uwzglednianiu przy obliczaniu kosztu przypadajacego na jednego ucznia w przedszkolach publicznych, takze
oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych czyli tzw. zeré6wek byla bledna i prowadzila do zanizenia
dotacji. Wprawdzie jak wskazal wojt byla to metoda promowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, co
jednak nie moze zmienia¢ oceny, ze metoda ta byla oczywiscie sprzeczna z literalna jak i celowos$ciowa wykladnig
przepisow ustawy. Z przepisu art.90 ustawy o systemie o$wiaty jednoznacznie wynika, ze dotacje na kazdego
ucznia zaleza od wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego



ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Sam ustawodawca wskazal, ze dotacja na ucznia ma by¢ liczona od wydatkéw ponoszonych
w przedszkolach. Inna sytuacja ma miejsce jezeli chodzi o ucznia niepelnosprawnego — wtedy dotacja winna
by¢ liczona w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu
przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Rowniez

z przepisu art. 14 ust. 1 zdanie 2 ustawy wynika, ze wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach
oraz w innych formach wychowania przedszkolnego. Zatem kwota dotacji powinna byé liczona tylko w powiazaniu z
przedszkolami publicznymi, a nie réwniez

z oddzialami przedszkolnymi w szkotach publicznych. Juz w samym przepisie art. 9o ust. 2 b ustawodawca rozréznia
spos6b liczenia dotacji przy rozréznieniu ucznia oraz ucznia niepelnosprawnego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze ustawodawca rozréznia przedszkola i oddzialy przedszkolne. Niewatpliwie wydatki w przeliczeniu na ucznia w
szkolnych zeréwkach sa istotnie nizsze niz wydatki na ucznia w przedszkolu. W szkolach bowiem dochodzi do
uSrednienia wydatkdéw na uczniéw zerowek i klas szkolnych, natomiast wraz z wiekiem uczniéow wydatki maleja z
powodu np. tanszego wyposazenia, nizszych norm dotyczgcych uczniéw na jednego nauczyciela. W wyroku z dnia 20
listopada 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 146/14 wskazal, iz dla potrzeb obliczenia dotacji
dla przedszkoli gmina moze bra¢ pod uwage tylko wydatki biezace na jednego ucznia w przedszkolu publicznym,
natomiast powinna pomija¢ wydatki oraz uczniéow realizujacych inne formy wychowania przedszkolnego w tym
oddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych czyli zeréwki. Wobec tego niedopuszczalnym jest w $wietle tresci
powolanej ustawy okreslaé kwote wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine
przez uwzglednienie wydatkow na jednego ucznia w oddzialach przedszkolnych w szkolach publicznych co zrobila
poczatkowo Gmina O., ktéra przez Gmine G. nie prowadzaca placowki wlasnej, zostala obrana jako gmina, ktorej
koszty beda podstawa do ustalenia dotacji. I skoro Gmina O. zweryfikowala swdj sposob obliczenia wydatkow
biezacych na jednego wychowanka w 2014 roku to taka weryfikacje powinna przeprowadzi¢ pozwana Gmina, ktéra
opierala sie na jej wyliczeniach. Zdaniem Sadu to na pozwanej Gminie spoczywal obowiazek sprawdzenia w Gminie
O. czy dotacje w calym 2014 roku s3 wyplacane w oparciu o przekazane pierwotnie wyliczenia, albowiem do
wyliczenia nalezy bra¢ pod uwage wydatki zaplanowane do poniesienia przez caly rok budzetowy na prowadzenie
przedszkola publicznego w gminie najblizszej. Moze zdarzy¢ sie bowiem tak jak zdarzylto sie w 2014 roku, ze Gmina
O. zmienila wysoko$¢ wydatkéw na jednego ucznia. Brak aktywno$ci pozwanej i niedokonywanie na biezaco ustalen
w Gminie O., ktéra swoj blad skorygowala jeszcze w 2014 roku, nie usprawiedliwiajg obecnych twierdzen jakoby
to gmina wyplacajaca dotacje wybiera moment w jakim zasiega informacji niezbednych do wyliczenia dotacji z
dowolnie wybranego przez siebie okresu. W opinii Sadu rezim planowania budzetowego, na ktéry powoluje sie w
sprzeciwie pozwana wymagal wlasnie dokonania ewentualnych zmian w budzecie. Ustalenie planu w wysoko$ci
nizszej od wymaganej przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego (tutaj ustawy o systemie o$wiaty) nie
moze usprawiedliwiaé odmowy wyplaty dotacji w naleznej wysokoSci. Zwlaszcza, ze dyscyplina finanséw publicznych
kierowana jest wylacznie do jednostek sektora publicznego i nie moze wplywaé na uszczuplenie praw os6b prywatnych.
Nie jest za$ rola Sadu w sprawie niniejszej badanie, czy jakiekolwiek konsekwencje za oméwione uksztaltowanie
dotacji celowej, obcigza¢ moga organy pozwanej Gminy, z uwagi na ewentualne naruszenie zasad gospodarki
finansowej okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Odnie$¢ sie w tym miejscu jeszcze nalezy do stanowiska pozwanej, ktéra obecnie wskazuje, ze wybér Gminy dla
obliczenia dotacji o§wiatowej zostal dokonany btednie, albowiem najblizsza gming jest jednak Gmina O. (1), gdzie
wydatki sa nizsze, a nie Gmina O.. W ocenie Sadu obecnie takie twierdzenia nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku,
albowiem dokonujac wyboru w 2014 roku Gminy O. pozwana zaplanowala budzet w oparciu o te wlasnie dane i na
ich podstawie dokonala zalozen i kalkulacji. Dokonywanie obecnie zmiany przez organ gminy naruszaloby pewno$c
obrotu w kontaktach z instytucjami niepublicznymi i uniemozliwiatoby jakiekolwiek planowanie, co jest przeszkoda w
racjonalnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez kierujacego przedszkolem niepublicznym. W ocenie Sadu
rowniez ustawa nie przewiduje zmiany raz wybranej Gminy w danym roku budzetowym, zwlaszcza jesli chodzi o



rozliczenie dotacji za zamkniety juz okres. Zmiany takiej Gmina G. moze oczywiScie dokonaé rozliczajac przyszle
dotacje o$wiatowe.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw prawnych dla przyjecia, ze na podstawie powolywanej
w sprzeciwie uchwaly gminy roszczenie o zaplate dotacji wygasa, jezeli nie bedzie zlozone do zakonczenia roku
budzetowego, albowiem takiej sankcji nie przewiduje prawo powszechnie obowiazujace tj. ustawa o systemie oSwiaty.
Mozna jedynie na podstawie uchwaly gminy okreéli¢ termin wymagalno$ci od ktérego rozpoczyna biec termin
przedawnienia. Natomiast w my$l jednolitego pogladu orzecznictwa sadowego oraz piSmiennictwa roszczenie o
dotacje o$wiatowa przedawnia sie w terminie 10 lat liczonych od dnia wymagalno$ci takiego roszczenia zgodnie z art.
118 k.c. Wyplata dotacji nie jest §wiadczeniem okresowym - dotacja jest §wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym
w okresie roku, wyplacanym w comiesiecznych ,ratach" (art. 9o ust. 3c ustawy o systemie o$wiaty). Chodzi tu o
elementy skladowe (raty) jednego $wiadczenia, ktore jest przyznawane na caly rok kalendarzowy. Takie stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576. Tym samym wbrew
stanowisku pozwanej zakonczenie roku budzetowego 2014 r. nie spowodowalo wygasdniecia roszczenia powodki o
zwrot naleznej punktowi o§wiatowemu dotacji.

Formulujac zadanie wyréwnania kwot dotacji dochodzonych pozwem, powo6d przedstawil okredlony przez siebie
sposéb wyliczenia, ktéry w ocenie Sadu wypelnia dyspozycje ustawy o systemie o§wiaty. Wydatki na jednego ucznia
rocznie wynosily 8047,97 zl, a zatem miesiecznie 670,66 dotacja byta w wysokos$ci 40% tych wydatkow czyli 268,26 z}
miesiecznie na jedno dziecko, przy przyjeciu co do pozostalych skladnikéw wyliczen pozwanego jak na k. 49 obliczono
kwote 76357, 53 zt naleznej dotacji (268,26 zt x23,72x12=76357, 53 zt ). Skoro wyplacono powodowi 68108,65 z}
nalezy mu sie r6znica 8248,88 zt (76357,53 zl - 68108,65 z}).

Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate brakujgcej kwoty dotacji wynika z § 8 ust. 11 2 ww. uchwaly Rady Gminy G.
z dnia 13 czerwca 2014 r. (wyréwnanie kwoty dotacji ma nastapi¢ do dnia 31 marca nastepujacego po roku udzielenia
dotacji). Stad nalezne odsetki ustawowe, zasadzone w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. - winny by¢ liczone poczawszy od
dnia 1 kwietnia 2015 roku. Dlatego takze zadanie co do odsetek zostalo w caloSci uwzglednione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Biorac pod uwage, ze strona pozwana przegrala sprawe nalezalo orzec o kosztach procesu. Art.98 k.p.c. stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). O kosztach procesu Sad orzekl wlaénie na podstawie art.98 k.p.c.
i § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r.poz.1800) przyznajac powddce zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu 2813 zt od pozwanej Gminy. Na kwote te skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym w kwocie 2.400 zl wraz z oplata od pozwu w wysokoSci 413 z}. Uznajac, iz strona powodowa byla zmuszona
ponies¢ koszty profesjonalnej obstugi prawnej w celu reprezentowania swych interesow.

/-/ SSR Justyna Smolinska



