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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Barbara Gobcewicz

Protokolant: prac. sad. Monika Stepka

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2018 roku w Ostrddzie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Kotu Lowieckiemu (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.806 zl (trzy tysiace osiemset sze$¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 2.806 zl (dwa tysiace osiemset sze$¢ zlotych) od dnia 20 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 1.000 z! (jeden tysiac zlotych) od dnia 01 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.271,62 zt (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych
sze$cdziesigt dwa groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje zwrdéci¢ powddce ze Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Ostrodzie) tytulem réznicy miedzy kosztami
wydatkéw pobranymi, a naleznymi kwote 26,46 zt (dwadzieScia sze$¢ zlotych czterdziesci sze$é groszy).

Sygn. akt I C 3362/17

UZASADNIENIE

Powodka K. C. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Kola Lowieckiego (...) w S. kwoty 4.000 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty:

- 3.000 7l od dnia 04 maja 2016 roku do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania za szkody lowieckie
-1.000 zl od dnia 08 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty — tytulem kosztow prywatnej opinii zleconej przez powodke.

Podstawg zadania odszkodowawczego powodki bylo zniszczenie przez zwierzyne lowna nalezacej do niej oraz jej
meza W. C. plantacji koniczyny, mieszanki pszenzyta i grochu polozonej w miejscowosci G., gmina L..

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze powiadomila pozwanego o zaistnialej szkodzie. Termin ostatecznego
szacowania szkod zostal wyznaczony przez pozwanego na 20 sierpnia 2016 roku. Po przeprowadzeniu ostatecznego



szacowania ustalono kwote odszkodowania na kwote 1.400 zL. W ocenie powo6dki wyplacona kwota przez pozwanego
jest razaco zanizona. Powddka podniosta rowniez, ze zlecila dokonanie szacunku strat Okregowemu O$rodkowi
Rzeczoznawstwa i Doradztwa (...) w O., ktore wycenilo szkode na kwote 4.400 zl. Strona powodowa ponownie
wystapila do pozwanego o odszkodowanie wzywajac do zaplaty kwoty 3.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty
1.000 zt tytulem kosztéw ekspertyzy, jednak wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne. Powodka zastrzegla
jednoczeénie rozszerzenie powodztwa po wydaniu opinii przez bieglego sadowego.

Pozwany Kolo Lowieckie (...) w S. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal, ze powodka w zaden sposéb nie udowodnila, ze szkode zglosila w ciagu 3 dni od daty stwierdzenia jej
wystapienia. Tym niemniej strona pozwana przyjela zgloszenie szkody. Podczas ogledzin uszkodzonej uprawy w
dniu 06 kwietnia 2016 roku przedstawiciele pozwanego w obecno$ci meza powddki stwierdzili, ze szkoda zostata
spowodowana dzialaniem dzika, sarny, zajaca i zurawia. Podczas ogledzin maz powddki nie zglaszal zadnych
zastrzezen. Strona pozwana zakwestionowala prywatna opinie, albowiem rzeczoznawca (...) nie uwzglednil zakresu
szkdd wyrzadzonych przez zajace i zurawie, co rzutuje na roéznice wskazanych wysokosci odszkodowan. Ponadto
blednie ocenil, iz zgryzienia dokonane przez sarny mialy wplyw na wysoko$¢ plonéw. Zgodnie z art. 46 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 roku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1295) pozwany odpowiada jedynie za szkody wyrzadzone
w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. W ocenie pozwanego czynno$¢ ogledzin i
szacowania szkod zostala wykonana prawidlowo i zgodnie z obowiazujacym prawem, za$ powodce zgodnie z art. 47
ust.2 prawa lowieckiego przystugiwato uprawnienie do zwroécenia sie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce powstalej
szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu.

Obie strony wniosly rowniez o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 19 kwietnia 2018 roku (k. 112) powodka rozszerzyla powodztwo i wniosla o zasadzenie
kwoty 4.272 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 3.272 z} od dnia 04 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
- 1.000 z} od dnia 08 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6dka K. C. wraz zmezem W. C. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci G., gmina £... W
sklad gospodarstwa rolnego powo6dki wchodza miedzy innymi dziatki o numerze ewidencyjnym (...)polozone obrebie
G., gmina L. o 1acznej powierzchni 17,02 ha. Na powyzszych dzialkach, w 2016 roku, powodka z mezem uprawiata
pszenzyto ozime z grochem.

Wiosng w uprawach malzenstwa C. doszlo do wyrzadzenia szkody spowodowanej przez zwierzyne towna.
(okolicznoéci bezsporne)

Pola uprawne powodki i jej meza nie sa ogrodzone. Z uwagi na pojawiajace sie szkody, pozwane nadle$nictwo polecito
zakladanie pas6w technologicznych, co tez powddka wraz z mezem uczynili.

Maz powddki w dniu 04 kwietnia 2016 roku zglosil szkode pozwanemu jako dzierzawcy obwodu lowieckiego
w uprawie. Upowaznieni pracownicy pozwanego dokonali w dniu 06 kwietnia 2016 roku wstepnych ogledzin
uszkodzonej uprawy koniczyny mieszkanki pszenzyta oraz grochu. Podczas ogledzin obecny byt maz powddki.
W protokole stwierdzono, ze szkody zostaly spowodowane przez dziki (punktowe i gniazdowe), sarny (zgryzienia
pojedyncze na calej uprawie). Zaobserwowano Slady bytowania zajgca i zurawi. Przedstawiciele pozwanego wskazali
w protokole, Ze zgryzienia nie beda mialy wplywu na ostateczny plon, co zakwestionowal maz powodki.

W dniu 20 sierpnia 2016 roku mialo miejsce ostateczne szacowanie szkody. Pozwany stwierdzil, ze na calej
powierzchni uprawy wynoszacej 17,02 ha wysoko$¢ poniesionej szkody ksztaltuje sie na poziomie 4,2%. Strate plonu



dla gospodarstwa wielko$ci 25,55 dt/ha przy cenie 56,00 zl/dt wyliczono na kwote 1.400 zt i w takiej wysokoSci
odszkodowanie zostalo wyplacone.

Czlonkowie pozwanego poinformowali meza powddKi, ze przystuguje mu prawo zgloszenia do Gminy o negocjowanie
i zalatwienie sprawy odszkodowawczej w sposéb polubowny. Strona powodowa nie skorzystala z powyzszego
uprawnienia.

(dowdd: protokol szacowania szkody z dnia 06 kwietnia 2016 r. - k. 7 - 8, protokdt ostatecznego szacowania szkody z
dnia 20 sierpnia 2016 1. - k. 6 - 6v., zeznania $wiadka A. W. e-protokél z dnia 05 marca 2018 r. — 01:28:18- 02:24:10,
zeznania §wiadka W. C. e-protokét z dnia 05 marca 2018 . 00:19:54-01:01:26, zeznania §wiadka S. K. e-protokot z dnia
05 marca 2018 r. 01:01:46-01:27:25, zeznania §wiadka L. K. e-protokél z dnia 05 marca 2018 r. 02:24:35-02:33:14,
zeznania Swiadka W. K. e-protokol z dnia 05 marca 2018r. 02:33:23-02:39:19)

Maz powodki zlecil prywatne oszacowanie szk6d Okregowemu O$rodkowi Rzeczoznawstwa i Doradztwa (...) w O.,
ktoéry wycenil warto$é szkody na kwote 4.400 zt. Wycena zostala dokonana wedlug stanu na miesigc wrzesien 2016
roku. Wycena zostala dokonana w obecnoSci poszkodowanego - meza powodki, za§ przedstawiciele pozwanego nie
byli wowczas obecni. Koszt wyceny, ktora poniosta powodka, wyniést 1.000 zl.

(okolicznoséé bezsporna, dowdd: wycena prywatna - k. 18, faktura VAT nr (...)z dnia 17 pazdziernika 2016 r.- k. 19,
dowdd wplaty - k. 20, zeznania powodki — 174 v.)

Pismem z dnia 08 grudnia 2016 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 zl tytulem
rb6znicy juz wyplaconego odszkodowania oraz kwoty 1.000 z} tytulem poniesionych wydatkéw na koszty prywatnej
ekspertyzy. Pozwany odmoéwil zaplaty.

Powo6dka w drodze umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 07 lutego 2017 roku nabyla od W. C. wierzytelnosé
odszkodowawcza zwigzana ze szkoda wyrzadzona na plantacji pszenzyta ozimego.

Ponownie pismem z dnia 14 lutego 2017 roku pelnomocnik powo6dki zwrdcil sie do pozwanego o doplate do
odszkodowania, jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 10, odpowiedZ pozwanego z dnia 17 grudnia 2016 r. - k.11, ponowne wezwanie
do zaplaty z dnia 14 lutego 2017 r. - k. 13, odpowiedZ pozwanego z dnia 1 marca 2017 r. - k. 14 - 15, umowa cesji
wierzytelnoSci z dnia 07 lutego 2017 . - k. 9)

Rozmiar szkody wyrzadzonej w uprawie pszenzyta ozimego i grochu na dzialkach nalezacych do powodki i jej meza
wynosi 11,73 ha powierzchni, za§ powierzchni zredukowanej 2,82 ha. Szkode spowodowaly zwierzeta lesne - dziki
i sarny. Pozwany nie dolaczyl do akt sprawy wyliczenn powierzchni szkdéd spowodowanych przez inne zwierzeta, tj.
zurawie, zdziczale psy oraz zajace. Na podstawie §ladéw bytowania i wydeptanych $ciezek, bez konkretnych pomiaréw,
nie mozna okre$li¢ udziatu tych zwierzat w szkodzie. Szacunkowy procent zniszczenia uprawy wynidst 24%, za$ plon
wyniost 33 dt/ha. W wycenie szkody nalezy uwzglednié tylko nieponiesione koszty transportu, ktére wynosza 148,90 zt
oraz koszt przechowywania w wysoko$ci 465,30 zl. Nie uwzglednia sie natomiast kosztow zbioru, gdyz praca kombajnu
byla wykonana oraz kosztow przechowywania, gdyz zastosowana do wyliczenia odszkodowania cena jest cena skupu
ziarna obowigzujaca w dniu szacowania szkody. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania to 4.206 zl.

Do wyceny szkody przyjmuje sie szacunkowy procent zniszczenia dla calej uszkodzonej uprawy, ktéry jest sumg
zniszczen w poszezegdlnych podobszarach (B, C), w tym przypadku wynosi 24%.

(dowod: opinia bieglego z zakresu rolnictwa oraz szacowania szkdd rolnych mgr A. T. - k. 101, opinia uzupelhiajaca
bieglego z zakresu rolnictwa oraz szacowania szkdd rolnych mgr A. T. - k. 131, opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu
rolnictwa oraz szacowania szkéd rolnych mgr A. T. - k. 151)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez
strony oraz na zeznaniach $§wiadkéw przez nie zaoferowanych (A. W., W. C,, S. K., L. K. i W. K.), a takze na
przestuchaniu powddki albowiem nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci i co do zasady ze sobg korelowaly.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz dokonane w oparciu o osobowe zrédla dowodowe ustalenia faktyczne nie dotyczyly
istoty sporu, a jedynie okoliczno$ci o charakterze pobocznym. Zeznania te stanowily jedynie pomocnicze Zrodlo
dowodowe, a ich przeprowadzenie mialo na celu przede wszystkim uzyskanie wszelkich niezbednych informacji, ktore
umozliwilyby powolanemu przez Sad bieglemu sagdowemu z zakresu rolnictwa i szacowania szkdd towieckich ustalenie
rzeczywistego rozmiaru szkody.

Ztego wzgledu Sad dopuscil réwniez dowody z opinii prywatnego rzeczoznawcy, ktory na zlecenie strony powodowej
sporzadzil w sprawie wlasna opinie w przedmiocie szkody poniesionej w uprawach powodki i jej meza. Dowody te
mialy przyblizy¢ bieglemu sadowemu stan i jako$¢ przedmiotowej uprawy, w tym zastosowana przez meza powodki
technologie uprawy, a takze metodologie pracy i sposéb wyliczenia odszkodowania przez osobe sporzadzajaca opinie
prywatng. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz caly zgromadzony w sprawie material dowodowy stal sie podstawa do
ustalen poczynionych przez powolanego w sprawie bieglego sadowego, ktory dokonal jego doglebnej analizy, a w
szczegblnosci odnidst sie do przedstawionych przez strone opinii prywatnej oraz wyceny szkody dokonanej przez
pozwanego i ocenit je pod katem poprawnosci i rzetelnosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. C., meza powodki i jednoczednie wspotwlasceiciela nieruchomoscei, w czesci
dotyczacej rozmiaréw szkody, jej zakresu oraz inicjatywny strony powodowej zmierzajacej do ustalenia faktycznego
zakresu szkdéd spowodowanych przez zwierzyne lowng. Zeznania te znajduja potwierdzenie w opinii bieglego
sadowego, ktory twierdzil, iz dokonane przez meza powddki oraz pozwanego oszacowanie jest zblizone co do
wydajnoéci plonu uzyskiwanego w dt/ha, inny byl natomiast zakres szkody. Warto podkresli¢, ze istotnych informacji
udzielil §wiadek — S. K., ktory sporzadzal prywatna opinie na zlecenie strony powodowej. Istotne okazaly sie zeznania
Swiadkow A. W., L. K. oraz W. K. w kwestii dotyczacej przeprowadzonego wstepnego i ostatecznego oszacowania.

Sad jednoczesnie oddalil wniosek o przestuchanie pozwanego (art. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 300 kpc)
jako zmierzajacy do zwloki w postepowaniu. Majac na uwadze tres¢ art. 30 i 33 b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995.
Prawo Lowieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 z p6Zn. zm.) zobowigzano bowiem pelnomocnika pozwanego do wskazania w
wyznaczonym terminie osdb, ktoérych domaga sie przestuchania za strone pozwang (k. 163) — pod rygorem oddalenia
wniosku o przesluchanie pozwanego. Zobowiazanie powyzsze nie zostalo jednak w sposéb prawidlowy wykonane
albowiem zostalo doreczone na adres Sadu Rejonowego w Olsztynie (k. 169).

Zasade odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi Ustawa Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995r. (Dz.U.
Nr 147, poz.713, tekst jednolity z dnia 27 listopada 2015 r., Dz.U. z 2015, poz. 2168 — obowigzujacym w dniu
zgloszenia szkody), ktora ustanawia odrebny i samodzielny rezim odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta zyjace w stanie wolnym, ktéry zasadniczo rézni sie od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
zwierzeta domowe lub udomowione, a ta odpowiedzialno$¢ wynika z artykutu 431 ke. W ramach odpowiedzialno$ci
za szkode lowiecka egzoneracja podmiotu, ktéra odpowiedzialno$¢é ta zostaje przypisana, jest wylaczona, ma
zatem cechy odpowiedzialno$ci absolutnej i czyni ja bardziej zblizona do odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka.
Dzialalnoéé natomiast Kola (...) lgczy sie z ograniczeniem prawa wlasnos$ci rolnikow, ktérzy nie moga zapobiec
zwalczaniu zwierzyny na polach uprawnych. Ustawa zabrania chwytania, odstrzalu, ploszenia zwierzyny lowne;j.
Jako rekompensate w/w Ustawa przyznaje rolnikom mozliwoé¢ uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone w
uprawach przez zwierzyne lowna.

Stosownie do art. 46 ust. 1-2 w/w ustawy - dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do
wynagradzania m.in. szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.
Ogledzin i szacowania wyzej wskazanych szkod, a takze ustalania wysoko$ci odszkodowania dokonuja przedstawiciele



zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu szkod oraz ustalaniu
wysokoSci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej.

Artykul 46 Prawa lowieckiego pelni zatem funkcje kompensacyjng zwiazang z ograniczeniami prawa wlasno$ci
gruntéw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujacych przepisow prawa musi znosic¢ posiadacz uprawy rolnej, ze
wzgledu na potrzebe realizacji interesu publicznego. Zasada ochrony wlasno$ci wyrazona w art. 64 ust. 11 2 Konstytucji
wymaga wiec, aby odszkodowanie w pelni pokrywalo szkody wyrzadzone w uprawach przez zwierzyne lowna.

Sposob postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 08 marca 2010 roku (Dz. U. Nr 45, poz. 272) w
sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych. Powyzsze rozporzadzenie z dniem 02 pazdziernika 2018 roku zostalo co prawda uchylone, jednakze
obowigzywalo na dzien zgloszenia szkody.

Zgodnie z § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstata szkoda,
zwany dalej ,poszkodowanym”, zglasza szkode w formie pisemnej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, w
terminie 3 dni od dnia jej powstania. Wstepnego szacowania szkody, zwanego dalej ,,ogledzinami”, i ostatecznego
szacowania szkody dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej
»szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela
wlaSciwej terytorialnie izby rolniczej. Z ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkody szacujacy sporzadzaja protokot,
ktéry podpisuje szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby
rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnoéci. Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu. W myél § 4
ust. 1w/w rozporzadzenia ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jako$ciowe powstale w wyniku
uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. Ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysoko$ci
odszkodowania dokonuje sie najp6zniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku
uszkodzonego lub zniszczonego plodu rolnego - w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (ust.2). O terminie
planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowigzany powiadomic¢ szacujacego w formie
pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy na wstepie podnieéc nalezy, iz w sprawie niniejszej
nie ma zadnych watpliwos$ci co do faktu, iz szkoda w uprawach rolnych powddki powstala oraz co do tego, iz
odpowiedzialnoé¢ za to ponosi pozwany Kolo Lowieckie (...) w S.. Spor sprowadzal sie natomiast do tego czy szkoda
zostala wyliczona prawidlowo przez pozwanego oraz jaki byl jej rzeczywisty rozmiar i tym samym w jakiej wysokoéci
odszkodowanie powinien otrzymaé powdd.

W $wietle powyzszego na powddce — zgodnie z regulacjg art. 6 ke - spoczywal w procesie ciezar udowodnienia
wysoko$¢é doznanych przez nia szkéd. Powddka zaoferowala w tym zakresie sporzadzona na jego zlecenie opinie
prywatna, zeznania w charakterze $wiadka rzeczoznawcy, ktory sporzadzil te opinie oraz zeznania innych §wiadkow.

Zakwestionowanie wszelkich twierdzen i dowodéw powodki przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew
spowodowalo, ze potrzebny stal sie w celu ustalenia wysoko$ci szkéd dowod z opinii bieglego sadowego. Charakter
sporu w niniejszej sprawie w kontekécie przytoczonych przez powddke twierdzen, co do podstawy faktycznej jego
roszczen, decydowal bowiem o tym, ze dla jego rozstrzygniecia konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, tj. osoby posiadajacej wiadomosci specjalne z zakresu rolnictwa. Konieczne bowiem bylo ustalenie
zakresu szkody lowieckiej oraz wysoko$ci naleznego odszkodowania. Tego rodzaju wyliczenia mogly by¢ dokonane
jedynie przez osobe posiadajaca wiadomosci fachowe w tym zakresie i stosowne kwalifikacje.

Powodka konsekwentnie twierdzila, ze pozwany dokonal niewlasciwego oszacowania szkody, niewlaéciwie wyliczyt
powierzchnie zredukowang i na tej podstawie wyliczyl odszkodowanie. Z kolei pozwany twierdzil, ze szkoda przez
niego zostala wyliczona prawidlowo. Strona pozwana zakwestionowala prywatna opinie, albowiem rzeczoznaweca (...)
nie uwzglednil zakresu szkoéd wyrzadzonych przez zajace i zurawie, co rzutuje na réznice wskazanych wysokosci
odszkodowan. Pozwany jednocze$nie twierdzil, ze powddce zgodnie z art. 47 ust. 2 prawa lowieckiego przystugiwato



uprawnienie do zwrdcenia sie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce powstaltej szkody organu gminy w celu mediacji
dla polubownego rozstrzygniecia sporu.

Z uwagi na fakt, ze udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymagalo wiedzy specjalnej, Sad dopuscil na wniosek
powodki dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania i likwidacji szkéd w uprawach i ptodach rolnych powodowanych
przez zwierzeta lowne — mgr A. T..

Sad uznat opinie biegltego — gléwng i uzupelniajace mgr A. T. wydana w niniejszej sprawie za wartoSciowy $rodek
dowodowy. Opinia ta jest jasna, logiczna, udziela odpowiedzi na postawione pytania i nie zawiera sprzecznosci. Biegly
posiada wiedze niezbedna do sporzadzania tego rodzaju opinii. O warto$ci opinii bieglego dla postepowania decyduje
jej poziom merytoryczny i formalny, jak robwniez wiedza i do§wiadczenie wykonawcy ekspertyzy. W ocenie Sadu opinia
bieglego spelnia wszelkie wymogi stawiane dla tego rodzaju ekspertyz. Wnioski opinii spelniaja wymogi czytelnosci
i zrozumialo$ci z punktu widzenia poprawno$ci wnioskowania oraz zasad logiki. W toku postepowania nie ujawnily
sie rowniez jakiekolwiek okolicznoéci, na podstawie ktorych nalezaloby powyzszej opinii i wnioskom w niej zawartym
odmoéwié wiarygodno$ci. Reasumujac opinie zostaly sporzadzone profesjonalnie, zas Sad w pelni podzielil ustalenia
zawarte w opiniach bieglego i wnioski w nich zawarte uznat za wlasne.

Biorac pod uwage powolane wyzej okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz poczynione przez bieglego ustalenia sg rzetelne
i prawidlowe, tym samy wyliczenie szkody przedstawione przez bieglego jest prawidlowe. Biegly wskazal ostatecznie
W swojej opinii, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 4.206 zl.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wynika, ze strona powodowa po otrzymaniu od pozwanego protokolu
ostatecznego szacowania szkody nie zgodzila sie na przyznang kwote odszkodowania. W tym zakresie zlecilta
wykonanie prywatnej opinii innemu rzeczoznawcy. Jednoczeénie jak zeznali Swiadkowie i sam pozwany otrzymal on
informacje (w drodze maila), ze bedzie wykonane dodatkowe oszacowanie w dniu 25 sierpnia 2016 roku, jednakze
w nim nie uczestniczyl. Nawet gdyby uzna¢ (tylko hipotetycznie), ze pozwany nie zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie oszacowania, to zaden z przepisow prawa lowieckiego i rozporzadzenia nie uniemozliwia dochodzenia
roszczen powodce z uwagi na niewlaéciwe zawiadomienie Kola jako dzierzawcy lub zarzadce, o tym, ze szkoda istnieje.
Postepowanie polegajace na szacowaniu szkod towieckich ma na celu przede wszystkim pojednanie stron, a jesli nie
dojda do porozumienia pozostaje wowczas — jak w tym przypadku — droga postepowania sadowego. Potwierdzeniem
powyzszego jest m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1993 roku (sygn. akt III CZP 112/93), gdzie
stwierdzono, ze brak dochowanej w akcie wykonawczym do ustawy Prawo Lowieckie procedury zglaszania szkod nie
pozbawia poszkodowanego mozliwo$ci dochodzenia szkody w drodze procesu cywilnego. Ponadto w podobnym duchu
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 05 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 269/15, w ktorym
wskazal m.in., ze czynnoSci pozasagdowe zwigzane z ustaleniem odszkodowania, podejmowane przez poszkodowanego
idzierzawce badz zarzadce obwodu (...), maja wylacznie charakter pojednawczy. Natomiast niedochowanie procedury
przez wlasciciela badz posiadacza gruntéw nie pozbawia dochodzenia odszkodowania przed sadem powszechnym.

Natomiast nieobecno$é pozwanego na oszacowaniu z dnia 26 sierpnia 2016 roku byla co prawda dobrowolna,
jednakze pozwany z wlasnej inicjatywny zrezygnowal z udzialu, gdyz uznal, ze jego protokdl oszacowania jest
prawidlowy. W tym stanie rzeczy wskazac¢ nalezy, ze pozwany sam pozbawil sie mozliwosci kwestionowania zakresu
szkody. Nie ulega z kolei watpliwosci, ze opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony powodowej byla prawidtowo
wykonana.

7 uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powodka wykazala fakt zaistnienia szkody oraz jej rozmiar. Dowdd z opinii
bieglego A. T. pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, ze wyliczenie wysoko$ci szkody przedstawionej w prywatnej
opinii rzeczoznawcy bylo prawidlowe i taka szkoda w istocie powstala.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie w/w przepiséw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki taczng kwote
3.806 zl (jako roéznica miedzy kwota naleznego odszkodowania a kwotg dotychczas wyplacona, tj. 4206 zt — 1400 z}



plus kwota poniesiona w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej opinii) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia:

- od kwoty 2.806 z} od dnia 20 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000 zl od dnia 01 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Sad uwzglednit w w/w kwocie koszty poniesionej opinii prywatnej przez powddke w wysokosci 1.000 zl. Ta
prywatna opinia byla bowiem dla powo6dki podstawa weryfikacji wysoko$ci szkody dokonanej przez pozwanego.
Sporzadzona przez pozwanego kalkulacja szkody wyraZnie zostala zanizona. W sprawie nie budzilo watpliwosci,
ze koszt ten pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda. Prywatna opinia zlecona przed
wszczeciem postepowania sadowego daje poszkodowanej pewne rozeznanie - czy i w jakiej wysoko$ci moze dochodzié
odszkodowania. Przemawia to zatem za zakwalifikowaniem jej kosztu jako niezbednego wydatku. Stanowisko
takie zajal Sad Najwyzszy - wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza moga, w niektérych sytuacjach, by¢ objete
odszkodowaniem. Majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego sadowego w korelacji do stanowiska pozwanego - koszt
opinii prywatnej zostal, w ocenie Sadu, poniesiony zasadnie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku). Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze biegly
sadowy ustalil nalezne odszkodowanie na kwote 4.206 zl. Skoro powddce wyplacona zostala juz kwota bezsporna w
wysoko$ci 1.400 zl, to réznica naleznego odszkodowania jakiego mogla domagacé sie powddka wyniosta 2.806 zl, a nie
jak zadala powddka 3.272 zl. Powodztwo zostalo rowniez czeSciowo oddalone w zakresie odsetek. Sad bowiem zasadzil
odsetki od kwoty 2.806 z} od dnia 20 wrze$nia 2016 roku, majac na uwadze tre$¢ § 6 w/w rozporzadzenia, zgodnie
z ktoérym: wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodoéw towieckich w terminie trzydziestu dnia
od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokolu ponownego
szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce. Z kolei odsetki od kwoty 1.000 zl Sad zasadzil od
dnia 01 marca 2017 roku. Powodka nie przedlozyla wezwania z dnia 08 grudnia 2016 roku, za$ do akt przedlozone
zostato jedynie pismo z dnia 14 lutego 2017 roku, z zakreSleniem 14 dniowego terminu zaplaty m. in. w/w kwoty.
Zatem wymagalno$é roszczenia o zaplate z tytulu kosztow poniesionej opinii winna byé¢ liczona (art. 455 kc) od dnia
nastepnego po uplywie 14 — dniowego terminu, tj. od 01 marca 2017 roku, ktérego tez dnia pozwany odmowil wyplaty
w/w kwoty (k. 14 — 15).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2016.,
poz. 1667 z p6z. zm.) rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powbddka poniosta koszty w wysokoSci 2.723,34 zl
(wynagrodzenie pelnomocnika po 900 zl, oplata skarbowa po 17 z}, oplata sadowa od pozwu 200 zl, koszty dojazdu
pelnomocnika — 132,80 z} i rzeczywiécie wydatkowana zaliczka na opinie bieglego — 1.473,54 zl) . Pozwany poniost
koszty w lgcznej kwocie po 1.417 zt (917 zt — wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa i 500 zl — zaliczka na
opinie). Zasadzona na rzecz powddki kwota stanowig 89,09 % dochodzonej przez nig kwoty, co oznacza, ze wygrala
ona sprawe w tej czeSci. Powddka powinna ponieé¢ koszty pozwanego w wysokos$ci 154,60 zl, za§ pozwany powodki
w wysokos$ci 2.426,22 zl. Stad zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.271,62 z} jako réznice miedzy
faktycznie poniesionymi przez nig kosztami procesu, a kosztami, ktére powinna ponies¢ (pkt III wyroku).

Jednoczesnie Sad majac na wzgledzie tresé artykulu 84 i 80 Ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych nakazal zwrécié powodce kwote 26,46 zl
tytulem roznicy miedzy kosztami wydatkéw pobranymi od niej a kosztami poniesionymi (pkt IV
orzeczenia). Wskazaé nalezy, ze powodka uiscila zaliczke w wysokosci 1.500 zl, zas z tej kwoty
wydatkowano 1.473,54 z1.



