Sygnatura akt IV P 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Lawnicy: Danuta Ustianowska, Magdalena Wollman

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. PESEL (...)

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wP. KRS (...)

o odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda A. J. kwote 2633 zl (dwa tysigce szeSéset trzydziesci trzy
zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pietdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2633 zl (dwa tysigce sze$cset
trzydziesci trzy zlote 00/100).

UZASADNIENIE

Powod A. J. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. o zaplate kwoty 2.633 zl tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 18 sierpnia 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanego podstawowych obowigzkdéw wobec
pracownika. Nastepnie, z pominieciem o§wiadczenia powoda, pozwany pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku rozwigzal
z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze w o§wiadczeniu z dnia 18 sierpnia 2015 roku, powo6d wskazal
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w sposéb lakoniczny, bez przedstawienia
dowoddw przeciwko pozwanej. Argumentowata rowniez, ze nie stosowala wobec powoda mobbingu. Pozwanemu jako
pracodawcy przystuguja bowiem $rodki kontroli i nadzoru nad dzialaniami pracownika oraz prawo do oceny jego

pracy.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. J. zatrudniony byt w powodowej spolce — (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
w okresie od 01 lipca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 14 z} brutto za godzine.

(umowa o prace, $wiadectwo pracy — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego )

W dniu 18 maja 2015 roku pow6d wymierzyl pozwanemu kare nagany z powodu przyjscia do pracy pod wplywem
alkoholu w dniu 16 maja 2015 roku.

(kara nagany — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego )

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazujac ,zle traktowanie przez pracodawce (co podchodzi o znecanie sie psychiczne czyli tzw. mobbing)
oraz negowanie umiejetnos$ci zawodowych”

(o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — cze$S¢ B akt osobowych — bez oznaczenia
numerowego )

W odpowiedzi, pracodawca pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku uznal o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 18 sierpnia
2015 roku ,za bezskuteczne”.

(pismo — cze$é B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego )

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku powod rozwigzat z pozwanym umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp
bez wypowiedzenia z powodu nieuzasadnionego porzucenia pracy z dnia na dzien.

(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego )

W dniu 19 sierpnia 2015 roku powdd wystawil pozwanemu §wiadectwo o pracy, gdzie w pkt 3 wskazal, Ze stosunek
pracy ustal na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp — nieuzasadnione porzucenie pracy z dnia na dzien.

($wiadectwo pracy — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym akta osobowe pozwanego),
ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodnoéci, w petni koresponduja ze soba i skladaja sie na
ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily
rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz treéci.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.



Przepis art. 52 k.p. nie podaje katalogu podstawowych obowiazkéow pracowniczych. Podstawowe obowigzki
pracownika okreslone zostaly w art. 100 § 2 k.p. i nalezy do nich miedzy innymi przestrzeganie czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzeganie
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz
zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Na uwadze nalezy
mieé, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest §rodkiem wyjatkowym i stad przepisy
(art. 52 k.p.), ktdre je przewiduja nie powinny by¢ interpretowane w sposdb ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce.

Oé$wiadczenie o rozwigzaniu umowy powinno by¢ zloZzone na pi$mie , a pracodawca musi wskaza¢ przyczyne
wypowiedzenia (art.3083i4k.p.). Przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ konkretna, dostatecznie
sprecyzowana i rzeczywista ( por. wyrok SN z dnia 13.05.1998r.. I PKN 105/98, OSNAP 1999/10 335 : wyrok
SN z dnia 01.10.1997r, 1 PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97
OSNAP 1998/20/598), a sad bada zasadno§¢ rozwigzania stosunku pracy w kontekécie przyczyny sformulowane;j
przez pracodawce w o$wiadczeniu. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywac sie na dodatkowe okolicznosci
nie wskazane w o$wiadczeniu (wyrok SN z dnia 15 paZdziernika 1999 r. 1 PKN 319/99. OSNAPiUS 2001, nr 5,
poz. 152, wyrok SN dnia 10 listopada 1998 r.. 1 PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688). Konstrukcja taka
ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi
ocene stusznoéci wypowiedzenia /rozwigzania umowy i w tym kontekécie rozwazenie celowo$ci kwestionowania
wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy w postepowaniu sagdowym. W razie wystapienia przez pracownika z
roszczeniem o zasgdzenie odszkodowania badz przywrdcenie do pracy w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadnos$ci wypowiedzenia.

W tym miejscu wyjaénié nalezy co kryje sie w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych".
Zgodnie z pogladem zaré6wno w doktryny jak i orzecznictwa (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97. OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r..
1 PKN 570/97. OSNAPiUS 1999 Nr 5. poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r.. I PKN 188/99.
OSNAPiUS 2000 Nr 22, poz. 818; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r.. 1 PKN 634/00. OSNAPiUS
2003 Nr 16. poz. 381; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 142/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 242).
W pojeciu tym mieszcza sie trzy elementy, a mianowicie:

- bezprawno$c¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego);

-naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;

-zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore jest postacig winy nieumys$lnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu nastepstw dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéow lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng przezornosc¢ i ostroznos¢ w dzialaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2001 1.. 1 PKN 634/00. OSNAPiUS 2003 Nr 16. poz. 381).

Odwola¢ sie rowniez nalezy, ze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku (11 PK 273/08.
LEX nr 1157553), gdzie analizujac wczes$niejsze orzecznictwo wyjaénil, ze ocena, czy dane naruszenie obowigzku
(obowiazkéw) nalezy oceniac¢ indywidualnie, z uwzglednieniem zasady, ze tzw. Dyscyplinarne rozwigzanie umowy
0 prace w omawianym trybie jest szczegblnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego
wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W szczegblnoéci ocena ta musi
wiec uwzgledniaé zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnosci lub razagcym

niedbalstwie. Przeslanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.52 § 1 pkt 1 k.p. stanowic
moze zatem tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli) w
naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze. Przy ocenie winy uwzgledniaé trzeba okolicznosci,
w jakich dochodzi do naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Inaczej rzecz



ujmujac, warunkiem zastosowania powolanego przepisu jest stosunek psychiczny pracownika do skutkdéw swojego
postepowania, okre$lony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli SwiadomosScig w zakresie naruszenia obowigzku
(obowigzkow) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow jakie zachowanie to moze spowodowac dla
pracodawcy, zwlaszcza gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcy (por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN 62/76, OSNCP 1977 Nr 4. poz.
81; z dnia 2 czerwca 1997 r.. 1 PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 269; z dnia 25 maja 1999 r., I PKN 655/99.
OSNAPiUS 2001 Nr 22. poz. 658: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99. OSNAPiUS 2000 Nr 20. poz. 746: z dnia 26
stycznia 2000 r., I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11. poz. 378; z dnia 16 listopada 2006 r.. IT PK 76/06. OSNP
2007 nr 21-22. poz. 312).

Zachowanie pracownika polegajace na naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych podlega wiec ocenie
w aspekcie podmiotowych (rodzaj i stopien zawinienia) oraz przedmiotowych (bezprawno$¢ dzialania i narazenie
pracodawcy na szkode) przeslanek zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Brak jednej z nich stanowi o bezzasadnosci
rozwigzania umowy o prace na podstawie wymienionego przepisu (tak rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2000 r.. 1 PKN 473/99. OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz.~348 i zadnia 11 lutego 2008 r., IT PK 165/07. Lex
nr 448851).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, rzeczywista, a nadto dostatecznie sprecyzowana.
Ma to znaczenie w ewentualnym sporze, albowiem w postepowaniu sgdowym moze toczy¢ on toczy¢ sie w granicach
zarzutu sformulowanego w piSmie rozwiazujacym, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadniaé tryb art. 52 k.p.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze do skutecznego rozwigzania miedzy stronami stosunku pracy doszlo na
skutek o$wiadczenia zlozonego przez powoda w dniu 18 sierpnia 2015 roku.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 k.p. jest skuteczne bez
wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiScie wystepujg. Stosunek pracy ulega rozwigzaniu
bezposrednio wskutek zlozenia o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu go bez wypowiedzenia i ewentualne
pOZniejsze o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
pozostaja bez znaczenia dla bytu tego stosunku zobowigzaniowego. Pozwany pracodawca uznajac o$wiadczenie woli
zlozone przez powoda za bezskuteczne oraz wystawiajac powodowi §wiadectwo pracy, gdzie w punkcie 3 wskazal, ze
stosunek pracy laczacy ustal na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp — nieuzasadnione porzucenie pracy z dnia na dzien -
naruszyl zatem przepisy o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia.

Odnoénie do przyczyny wskazanej przez pozwana w o§wiadczeniu rozwiazujacym jako ,nieuzasadnione porzucenie
pracy z dnia na dzien” nalezy wskazaé, ze Kodeks pracy nie przewiduje mozliwoSci ,rozwigzania” stosunku pracy
przez jej porzucenie przez pracownika. Porzucenie pracy jako sposéb wygasniecia, a nie rozwigzania stosunku pracy
przewidziane bylo w art. 64 k.p., ktory to przepis jednak zostal z dniem 02.06.1996 r. skre§lony na mocy art. 1 pkt
62 ustawy z dnia 02.02.1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.). Odtad powstrzymanie sie przez pracownika od §wiadczenia pracy moze by¢ kwalifikowane
jako ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, uzasadniajace rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Wymieniong ustawa ustawodawca jednocze$nie
wprowadzil do Kodeksu pracy prawo pracownika do rozwigzania z pracodawca umowy o prace bez wypowiedzenia,

jezeli pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1 ' k.p.
oraz Oddzial 6a Uprawnienia pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace

bez wypowiedzenia - art. 61" - 62 k.p.). Jezeli wiec pracownik bezzasadnie rozwigze z pracodawca umowe o prace bez
wypowiedzenia, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2005 .
III PK 2/05. OSNP 2005/23/372).

W ocenie Sadu, odtworzony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan faktyczny sprawy pozwala
na jednoznaczny wniosek, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkow



pracowniczych, a co za tym idzie, ze ztozone przez pozwana o w dniu 19 sierpnia 2015 roku o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2633 zt tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania w pkt. 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i majac na uwadze uwzglednienie
w caloéci roszezenia strony powodowej, zasadzil na jej rzecz od pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na
zasadzong kwote 450 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego zostala
ustalona w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



