Sygnatura akt IV P 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 19-04-2016 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19-04-2016 r. w O. sprawy

z powodztwa B. S. (PESEL: (...))

przeciwko Syndyk Masy Upadlosci (...) Hotel Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o wydanie §wiadectwa pracy

Nakazuje pozwanemu Syndykowi Masy UpadloSci (...) Hotel Sp. z o.0. z siedziba w K. wydanie powddce B. S.
Swiadectwo pracy stwierdzajace, iz powodka byta zatrudniona w (...) Hotel Sp. z 0.0. z siedziba w K., w okresie od 01
lipca 2009 roku do 19 marca 2015 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku kucharz
$niadaniowy i stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace pozwanemu przez powddke na podstawie
art. 558 1# KP.

UZASADNIENIE

Powodka B. S. zlozyla pozew przeciwko (...) Hotel Sp. z o0.0. z siedziba w W. o wydanie §wiadectwa pracy. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce

ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 5581'kp), a do chwili obecnej nie otrzymata
naleznego Swiadectwa pracy.

Pozwany Syndyk Masy Upadlosci (...) Hotel Sp. z 0.0. z siedziba w K. wni6st o oddalenie powodztwa, ewentualnie
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew argumentowal, iz pow6dka nie udowodnila, ze pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych oraz nie wskazala, jakie obowiazki zostaly przez pracodawce naruszone. Motywowal
ponadto, ze powodka nie udowodnila, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wskazywalo w swojej tresci

podstawe rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 §1'kp. Syndyk podnidst réwniez, ze w aktach osobowych
powddki brak jest dokumentu stanowiacego o§wiadczenie o wypowiedzenie umowy o prace. Odnoszac sie do wniosku
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc Syndyk wskazal, ze rozstrzygniecie w zakresie tresci
Swiadectwa pracy, ktérego wydania zada powddka, zalezy od rozstrzygniecia co do zasadnoéci wierzytelno$ci powodki
zgloszonej naliste wierzytelnosci (...) Hotel Sp. z 0.0. wupadloéci likwidacyjnej tytutem odszkodowania za rozwigzanie

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 5581'kp.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. S. zatrudniona byla w (...) Hotel Sp. z 0.0. z siedziba w W. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku kucharza $niadaniowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1800 z}
brutto.

(dowdd: umowa o prace z 22 czerwca 2010 roku - k. 13 — cze$¢ B akt osobowych)



Pismem z dnia 19 marca 2015 roku powddka rozwiazala z (...) Hotel Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw wobec pracownika polegajacego na czestym
niewyplacaniu w terminie przewidzianym przez kodeks pracy naleznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie
powodka zglosila roszcezenie o wyplate odszkodowania za okres trzech miesiecy.

(dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 271 potwierdzenie odbioru k. 28 — koperta)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku powodka zwrdécila sie do pracodawcy o wydanie Swiadectwa pracy za okres od
01 lipca 2009 roku do 19 marca 2015 roku.

(dowod: kserokopia pisma z 16 kwietnia 2015 r. z potwierdzeniem odbioru k. 5-7)
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w
sprawie dokumenty, ktore nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci, w pelni koresponduja ze
soba i sktadaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a
nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

Powodka domagala sie wydania przez strone pozwana $§wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze do rozwigzania

stosunku pracy doszlo w trybie natychmiastowym, z winy pracodawcy, tj. w trybie art. 55 § 1 * kp.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze podstawa materialnoprawng roszczenia powddki byt art. 97 § 1 kp, ktory
stanowi, ze w zwigzku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie
wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia sporng bylo ustalenie, czy o§wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy o

prace wskazywalo w swojej treéci podstawe rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 §1'kp, a zatem jaki zapis
winien sie znalez¢ w $§wiadectwie pracy w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Pozwany argumentowal bowiem, ze w aktach osobowych powodki brak jest oswiadczenia o

rozwigzaniu przez nig stosunku pracy na podstawie art. 55 §1'kp. Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku Sad
zobowigzal powddke do zlozenia w terminie 7 dni wszelkich wnioskow dowodowych na okoliczno$é, ze zlozyla
o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z winy pracodawcy. W dniu 18 marca
2016 roku powodka nadestala kserokopie os§wiadczenia z dnia 19 marca 2015 roku o rozwigzaniu przez nia stosunku

pracy z winy pracodawcy, w trybie art. 55§1'kp. Z uzasadnienia o§wiadczenia wynika, ze przyczyne rozwigzania umowy
o prace w tym trybie stanowi ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych, to jest czeste nie
wyplacanie w terminie przewidzianym poprzez kodeks pracy naleznego wynagrodzenia za prace. Na rozprawie w
dniu 19 kwietnia 2016 roku powddka zlozyla potwierdzenie odbioru pisma rozwigzujacego, z ktérego wynika, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo odebrane przez (...) Hotel sp. z 0.0. w W. w dniu 23 marca 2015 1.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1 ' kp, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 (tj. bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonywania okres$lonej pracy
- w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W przypadku rozwigzania umowy przez pracownika z winy pracodawcy bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 11 § 1

'k.p., w §wiadectwie pracy nalezy zamieéci¢ informacje o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez pracownika.
Takie o$wiadczenie woli pracownika wywoluje bowiem skutek w postaci natychmiastowego rozwiazania stosunku



pracy, niezaleznie od tego, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiécie wystepuja (wyrok SN z 04 marca
199r. w sprawie I PKN 614/98 OSP 1999/11/208, OSNP-wkl. 1999/12/3, M.Prawn. 1999/7/8).

Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo.



