Sygnatura akt IV P 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Lawnicy: Danuta Ustianowska, Magdalena Wollman

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L. PESEL (...)

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L. KRS (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda H. L. kwote 21600 zl (dwadzie$cia
jeden tysiecy szeécset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd H. L. zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. o zaplate kwoty 21600 zi
tytulem odszkodowania za niegodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej (...) Sp.z 0.0. w L.. Pozwana w dniu
20 stycznia 2016 roku odwolala powoda z zajmowanego stanowiska Prezesa zarzadu i jednocze$nie wypowiedziata
mu umowe o prace - bez konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkows.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew argumentowala, ze powdd zatail fakt przynaleznosci do zwiazku
zawodowego. Ponadto motywowala, ze przepisy prawa nie nakladajg na pracodawce obowigzku konsultacji w kazdym
przypadku zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, a obowigzek zwracania sie do organizacji zwiazkowej o
informacje o pracownikach korzystajacych z obrony aktualizuje sie w indywidualnych sprawach pracowniczych.
Procedura konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace nie obejmuje obowigzku pracodawcy zwrocenia sie do
organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajacych z ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 26 marca 2009 roku powolano powoda
na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej na 5-letnia kadencje, od dnia 16 marca 2009 roku.

(dowéd: uchwala nr (...) k. 39)



Nastepnie pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokre$lony z dnia 26 marca 2009 roku, na
stanowisku Prezesa Zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda obliczonej jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy ksztaltowalo sie na poziomie 7200 zl miesiecznie.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: umowa o prace z 26 marca 2009 r. —akta osobowe — bez oznaczenia numerowego,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 21)

Nastepnie, uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 17 marca 2014 roku powotano
powoda na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej na 5-letnia kadencje w latach 2014-2019.

(dowdd: uchwata nr (...) k. 40)

Uchwala Rady Nadzorczej (...) z dnia 20 stycznia 2016 roku o odwolaniu Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
L. i wypowiedzeniu umowy o prace, odwolano H. L. z waznych przyczyn tj. z powodu nie przestrzegania zasad
prawidlowej gospodarki sp6lki oraz braku dbalosci o interesy spo6iki i wlasciciela Gminy L., uznajac, ze decyzje Prezesa
Zarzadu byly podejmowane niekoniecznie w dobrze rozumianym interesie spo6iki, w szczegdlnoSci poprzez wadliwe
wykonywanie umoéw na rzecz Gminy, niewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw Prezesa Zarzadu, w zwiazku z czym
swoim dzialaniem spowodowal utrate zaufania Wtasciciela. Jednoczeénie rozwigzano z powodem umowe o prace z
dniem 30 kwietnia 2016 roku, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z powodu odwolania H. L. z
funkcji prezesa zarzadu. Ponadto przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania pracodawcy na skutek
nieprzestrzegania zasad prawidlowej gospodarki spdiki oraz braku dbalosci o interesy Gminy L.. Decyzje Prezesa
Zarzadu byly podejmowane z naruszeniem dobrze rozumianego interesu spotki, w szczegblnosci poprzez wadliwe
wykonywanie umo6w i niewlaéciwe wykonywanie obowigzkow Prezesa Spotki.

(dowod: uchwala 1/2016 k. 6)

Powdd jest czlonkiem (...) Sp.z 0.0. w L. W..
(dowdd: zaswiadczenie k.7)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze stron ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowala. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci, w pelni koresponduja ze sobg i
skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto
nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze zaréwno powolanie do zarzadu spoélki kapitalowej, jak i odwolanie,
powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy spolke z czlonkiem zarzadu laczy inny
stosunek prawny decyduje zawarcie odrebnej umowy (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 258/00, OSNP Nr
23/2002, poz. 565). Dopuszczalne jest zar6wno zatrudnienie czlonkow zarzadu spo6tki kapitalowej w ramach stosunku
pracy, jak i niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia (zob. wyrok SN z 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNP Nr
21/1995, poz. 263). Dalej zwazy¢ nalezy, ze stosunek pracy jest zawsze odrebnym stosunkiem prawnym od czlonkostwa
w zarzadzie spotki kapitalowej, w ktorego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecig wzgledem spoélki (zob. wyrok SN
z 07 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNP Nr 10/2001, poz. 347), o treéci za$ jego praw pracowniczych decyduje
tre$é stosunku pracy (zob. wyrok SN z 18 grudnia 2002 r., I PK 296/02, PP Nr 7-8/2003, poz. 49).

W przedmiotowej sprawie powod H. L. zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej uchwala nr (...) Rady Nadzorczej
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 26 marca 2009 roku. Nastepnie z powodem zawarta zostala umowa o
prace na czas nieokreslony z dnia 26 marca 2009 roku, na stanowisku Prezesa Zarzadu. Uchwala Rady Nadzorczej
(...) z dnia 20 stycznia 2016 roku powdd zostat odwolany z pelnionej funkcji Prezesa zarzadu pozwanej spotki. Wraz



z odwolaniem z funkcji, pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace. W przedmiotowej sprawie zatem powdd
zatrudniony byl w pozwanej na podstawie umowy o prace, nie za§ — wbrew twierdzeniem strony pozwanej - powolania.

Przepis art. 30 ust. 2 " ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych stanowi, iz w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa
organizacja zwigzkowsg, pracodawca jest zobowiazany zwrdci¢ sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajacych z jej obrony (...). Nieudzielenie tej informacji w ciaggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowigzek pracodawcy przewidziany w w/w przepisie byl rozumiany
niejednoznacznie.

W wyroku z 21 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN 36/99 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze pracownik moze
w kazdym czasie badz przystapi¢ do organizacji zwigzkowej, badZz tez moze zwrdci¢ sie o obrone jego praw, ale
organizacja nie jest prawnie zobligowana z wlasnej inicjatywy do informowania pracodawcy w objeciu takiego
pracownika zwigzkowg obrong. To pracodawca w celu zado$§¢uczynienia obowiazkowi prawnemu wynikajagcemu z

art. 38 §1 kp, w zw. z art. 23 (2) kp oraz art. 30 ust. 2 (0

zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinien o takim zamiarze
powiadomié pisemnie organizacje zwiazkowa, zwracajgc sie rownoczes$nie o informacje czy dany pracownik korzysta

ustawy o zwigzkach zawodowych, w kazdym przypadku

z jej obrony stosownie do postanowien art. 30 ust.11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 231/11 Sad Najwyzszy przyjal, iz nie mozna wymaga¢
od pracodawcy wielokrotnego lub okresowego zwracania sie o informacje (...) przed kazdorazowym podjeciem wobec
pracownika indywidualnej czynno$ci wymagajacej wspoldzialania z organizacja zwigzkowa (...). To, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sama zakladowa organizacja zwigzkowa winna dba¢ o to, aby pracodawca dysponowal aktualna listg
0s6b korzystajacych z jego obrony.

Rozbieznosci w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy rozstrzygnal w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 21 listopada 2012

roku w sprawie III PZP 6/12, w uzasadnieniu ktorej stwierdzil, iz wykladnia przepisu art. 30 ust. 2 ' przedstawiona
w wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie PK 231/11 i w wielu wcze$niejszych orzeczeniach nie ma przekonujacych
podstaw. Wywodzi ona z tego przepisu obowiazki organizacji zwiazkowej, ktore nie zostaly w nim wyrazone. Tre$c¢
przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, jaki podmiot winien przejawia¢ aktywno$¢ w ustaleniu korzystania
przez pracownika z obrony zwigzkowej. Jest nim pracodawca.

Nadto wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2012 r., I PZP 3/12 wyrazil teze, w my$] ktorej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej z prezesem zarzadu spoldzielni (mieszkaniowej), dokonane po odwolaniu go
z tej funkceji, powinno by¢ poprzedzone konsultacja z zakladowa organizacja zwiazkowa z poszanowaniem art. 38 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze pozwana podjela czynnosci
zmierzajace do rozwigzania z powodem zawartej na czas nieokre$§lony umowy o prace bez zasiegniecia informacji czy
korzysta on z obrony zwiazkowej i dokonata wypowiedzenia tej umowy bez przewidzianej w art. 38 kp konsultacji. Brak
konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace w trybie art. 38 kp przesadzil o wadliwo$ci dokonanego
wypowiedzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 21600 zl stanowigca wysoko$c 3-
miesiecznego wynagrodzenia.

Na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c. nadano z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



Z uwagi, iz nie zostalo wykazane by po stronie powodowej powstaly koszty uzasadniajace ich zasadzenie na jej rzecz
w $wietle art. 98 kpc, zbedne stalo sie wypowiadanie w tym zakresie.



