Sygnatura akt IV P 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 09 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (1) (PESEL (...))

przeciwko N. Polska Sp z 0.0. w M. (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace, o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda M. G. (2) kwote 4603,96 zl (cztery tysiace szeSéset trzy
zlote 96/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1750 zt od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1663,88 zl od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 398,16 zl od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik, listopad i grudzien 2015 roku,

-791,92 zl od dnia 05 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1750 zl (tysiac siedemset piecdziesiat
zlotych).

UZASADNIENIE

Powdd M. G. (1) zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. o zaplate kwoty 4960,08 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 1750 zt od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
- 1780 z} od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 398,16 7l od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 791,92 7z} od dnia 05 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Whnio6slt rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej na
podstawie umowy o prace z dnia 30 lipca 2013 roku. Niniejszym pozwem dochodzi wynagrodzenia za prace za



pazdziernik, listopad oraz za 5 dni grudnia 2015 roku. Ponadto powo6d dochodzi ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 76 godzin.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 lutego 2016 roku w sprawie IV Np (...) Sad
Rejonowy w O.nakazal pozwanej zaplate kwoty dochodzonej pozwem oraz orzekl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie kosztéw procesu. Podniosla, ze wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie poziomie 1750 zl miesiecznie
brutto, ale do bezposéredniej wyplaty powodowi nalezna jest kwota netto — po potraceniu przez pozwang wszystkich
obcigzen publicznoprawnych. Pozwana wskazala, ze za pazdziernik 2015 roku powodowi nalezy sie wynagrodzenie w
kwocie 1235,72 zl netto, za listopad 1152,54 zl netto, z uwagi na przebywanie przez powoda w okresie od 02 listopada
2015 roku do 06 listopada 2015 roku na zwolnieniu lekarskim. Odnoszac sie do wynagrodzenia za grudzien 2015 roku
pozwana wskazala, ze pow6d przepracowal 3 dni robocze, a 2 dni przebywal na urlopie wypoczynkowym. Pozwana
przyznala réwniez, ze powodowi nalezy sie ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 godzin.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. G. (1) zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
z dnia 30 lipca 2013 roku, na stanowisku pomocnik operatora maszyn i urzadzen, za wynagrodzeniem 1750 z} brutto.
Stosunek pracy zostat rozwigzany miedzy stronami na mocy porozumienia stron z dniem 07 grudnia 2015 roku.

(dowod: umowa o prace z 30 lipca 2013 r. k. 4, $wiadectwo pracy k. 5, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron k. 6)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w M. nie wyplacil powodowi M. G. (1) wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r., listopad
2015 1. oraz 5 dni grudnia 2015 r. Pozwany nie wyplacit réwniez powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy w wymiarze 76 godzin.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: zaswiadczenie Banku S. w B. k. 8)

W okresie od 02 do 06 listopada 2015 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(dowdd: kserokopia zwolnienia lekarskiego k. 23)

Pismem z dnia 05 stycznia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia za pazdziernik,
listopad i grudzien oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 05 stycznia 2016 r. k. 9)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, iz w zasadzie zadna ze stron ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowala.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci, w pelni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze strona pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzyla
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2016 roku w catoSci. Jednakze przyznala, ze
w zakresie zaplaty wynagrodzenia za prace powodowi przystuguja kwoty netto, a nie brutto. Przyznala rowniez, ze
powodowi przystuguje ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (76 h).



Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie brutto za pazdziernik 2015 roku
w wysokosci 1750 zl. Za listopad 2015 roku Sad zasadzil wynagrodzenie w kwocie 1663,88 zl brutto, albowiem w
okresie od 02 listopada do 06 listopada 2015 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a zatem za tenze okres
przystuguje mu 80% podstawy wynagrodzenia. Powodowi nalezy sie rowniez wynagrodzenie za 5 dni grudnia 2015
roku w kwocie 398,16 z}. Sad zasadzil ponadto ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 791,92
z}. Wraz z naleznymi odsetkami zasagdzonymi na podstawie art. 481ke (punkt I wyroku).

W zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia ponad kwote 1663,88 zl za listopad 2015 r. powddztwo podlegalo
oddaleniu (punkt II wyroku).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze roszczenia pracownicze — wynagrodzenie za prace zasadzane jest przez Sad w
kwocie brutto. Powyzsze jest uzasadnione stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7.08.2001r.:
~przy wyplacie wynagrodzenia za prace pracodawca ma jako platnik obowiazek potraci¢ (odliczy¢) z wynagrodzenia
za prace zaliczke na podatek dochodowy pracownika oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie dokonuje tego
jednak w wykonaniu obowiazkéw ze stosunku pracy. Podstawa tych czynnosci sa szczegblne stosunki prawne
laczace pracodawce jako platnika z organami ubezpieczen spolecznych lub organami podatkowymi i na podstawie
szczegoblnych przepisow, ktbre nie ksztaltuja tresci stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element
stosunku pracy (art. 22 § 1 kp), jest pojeciem okreSlonym przepisami prawa pracy. Z przepiso6w tych w sposob
niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc calo§¢ obejmujaca takze te
cze$¢, ktéra pracodawca moze (ma obowiazek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogdle konstruowac takiej
definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniac czeS¢é wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi
(wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi
w calosci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoSci nalezy
je zasadza¢ w sporze sadowym miedzy stronami stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia "brutto” w ogodle nie
wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko
pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez
ktore nalezy rozumie¢ cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca
dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepisow prawa. Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace
nie wyplaci, to w ogole nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec tym samym takze o wyplacie czesci
wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenia maja oparcie w art. 87 § 1 KP, wedlug
ktérego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych - podlegaja
potraceniu okreslone naleznoéci. A wiec mamy wynagrodzenie za prace, od ktorego odliczamy zaliczke na podatek.
Jest wiec oczywiste, ze cze$¢ podlegajaca odliczeniu jest czescia wynagrodzenia za prace”.

Zatem jezeli pracodawca - nawet wbrew swoim obowigzkom - nie odprowadza sktadek na ZUS i zaliczki na podatek
dochodowy, to nie znaczy to, ze moze w tej cze$ci wynagrodzenia pracownikowi nie zaplaci¢ i zachowac¢ ja dla siebie.
W takim wypadku jest dluznikiem w zakresie calego wynagrodzenia i dlatego pracownik, ktory je otrzymuje bez
przewidzianych odliczen na cele podatkowe, nie staje sie tym samym odbiorca nienaleznego mu $wiadczenia . Podobny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98 (OSNAPiUS 1999 . nr 8,
poz. 278), stwierdzajac ze wynagrodzenie za prace to okreslone w umowie o prace wynagrodzenie brutto, a z przepisow
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wynika jedynie obowigzek pobierania od tego wynagrodzenia
zaliczki na poczet podatku dochodowego. Zawsze wiec pracodawca przeznacza na wynagrodzenie pracownika kwote
wymieniong w ustawie i przepisach placowych, a obowiazek oplacenia podatku powoduje jedynie zmniejszenie kwoty
wyplaconej do rak pracownika.

Stosownie do art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (punkt III wyroku).

7 uwagi, iz nie zostalo wykazane by po stronie powodowej powstaly koszty uzasadniajace ich zasadzenie na jej rzecz
w $wietle art. 98 kpc, zbedne stalo sie wypowiadanie w tym zakresie.



