Sygn. akt IV P 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30-05-2017 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Krystyna Debska, Grzegorz Waojciechowski
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30-05-2017 r. w Ostrdédzie

sprawy z powodztwa T. K. (PESEL: (...))

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. (KRS: (...))

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d T. K. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp. k. w M. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i wynagradzania oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 marca 2017 roku pozwana wreczyla mu rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujac jako przyczyne stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu w dniu
20 marca 2017 roku. Powod zaprzeczyl, aby w dniu 20 marca 2017 roku stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu.
Argumentowal, Ze badanie na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzono w godzinach 5.23 1 5.36,
a zatem zanim powod zaczal $wiadczy¢ prace (6.00). Zakwestionowal ponadto sprawno$é urzadzenia — alkosensora
onr (...)146, ktérym przeprowadzono badanie w dniu 20 marca 2017 roku. Argumentowal réwniez, ze pozostaje
czlonkiem Zarzadu Organizacji (...) u pozwanej, ktéra rozwigzala umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, mimo
braku zgody organizacji zwiazkowe;.

Pozwana (...) Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg w M. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze obowiazuje u niej
bezwzgledny zakaz wejécia do zakladu pracy po spozyciu alkoholu i zakaz spozywania alkoholu w czasie pracy. W
dniu 20 marca 2017 roku, zostalo stwierdzone, ze powdd bedgc na terenie zakladu pracy byl w stanie po spozyciu
alkoholu, co zostalo stwierdzone podczas badania na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy alko
testera — D., typ A. 7410. Pow6d nie zglosil uwag do przeprowadzonego badania i jego wyniku. Pozwana wskazala, ze
przedmiotowy alkotester jest prostym urzadzeniem do pomiaru stezenia alkoholu, nie wymagajacym przeszkolenia,
z wymiennym, jednorazowymi ustnikami, nie podlegajacym homologacji czy legalizacji. Wskazata dalej, ze przyczyna
podana w piSmie rozwiazujacym jest rzeczywista, konkretna i usprawiedliwiona. W ocenie pozwanej, zadanie powoda
przywrocenia do pracy jest sprzeczne z art. 8 kp.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. K. byl zatrudniony w pozwanej (...) Sp. z o0.0. sp. k. Oddzial w M. od dnia 20 maja 2013 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku operatora maszyn i urzadzen, z wynagrodzeniem w wysoko$ci
2.200 z} brutto.

/okoliczno$¢ bezsporna, umowa o prace k. 41 — cze$¢ B akt osobowych, odpis z (...) Sp. z 0.0. w M. k. 20-23, odpis
z (...) Sp. z 0.0. sp. k. Oddzial w M. k. 24-25/

W pozwanej spolce obowiazywal zakaz wstepu na teren zakladu pracy po spozyciu alkoholu oraz zakaz spozywania
alkoholu w czasie pracy.

/dowdd: Regulamin Pracy k. 26-37, Aneks Nr (...) do Regulaminu Pracy k. 38/

W dniu 20 marca 2017 r. powdd zaczynal prace o godzinie 6:00. Po wejéciu na teren zakladu pracy zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy alkotestera stuzbowego D., posiadajacego §wiadectwo
wzorcowania nr 6 (...).19/16 z dnia 17 listopada 2016 r., wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w G., wazne
do dnia 17 maja 2017 r. Wynik pierwszego badania przeprowadzonego o godzinie 5:23 wynioést 0,10 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, natomiast wynik drugiego badania przeprowadzonego o godzinie 5.36 wyniost 0,12 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/dowdd: protokoél uzycia alkotestera stuzbowego i wydrukami z alkotestera k. 7, §wiadectwo wzorcowania k. 40, zdjecia
alkotestera k. 41-42/

O$wiadczeniem z dnia 28 marca 2017 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac
jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, ze w dniu 20 marca
2017 r., powod stawit sie do pracy po spozyciu alkoholu.

Przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym, pozwana zwrdcita
sie do Komisji Miedzyzakladowej (...) w M., ktorej powod jest czlonkiem, informujgc o zamiarze rozwiazania z
powodem umowy o prace, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, na co Komisja (...) nie wyrazila
zgody.

/dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 10, pismo pozwanej z dnia 20 marca 2017 r. k. 9, uchwala
Nr 4/14-18 KM (...) k. 8, informacja z dnia 28 marca 2017 r. k. 6, stanowisko k. 5/

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie
wzbudzilty watpliwosSci Sadu w zakresie swojej wiarygodnosci, nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a
nadto nie zachodzily watpliwosci co do ich formy badz tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto art.
52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespelnienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZz naruszenia innych przepisow
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okreslone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.




Mozliwoé¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia przewidziana w art. 52 k.p stanowi tryb
o charakterze nadzwyczajnym. W zwigzku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna
ostroznoscia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylgcznie woéwczas, gdy naruszenie

dotyczy podstawowych obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze musi to by¢ Swiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika. Czyn
taki moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze naruszenie powinno nie$¢ za soba
odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje
wina umyslna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny
by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396; wyrok Sadu Najwyzszego z
20.12.2013 1., I PK 81/13, Lex nr 1438800; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2014 1. , III PK 50/13, Lex nr 1448752).

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi speliaé takze wymogi formalne okreslone
przez prawo. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne
w sposOb konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to jednocze$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznoSciach
faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegoblnosci —
u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001T1., ] PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy
powinna by¢ ponadto okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina
pracownika (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W niniejszej sprawie powdd kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazujae, ze przyczyna podana przez pracodawce jest nieprawdziwa, bowiem nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu.

Odnoszac sie do przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nalezy stwierdzié¢, ze w o$§wiadczeniu
pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostala okre$lona w sposob jasny, zrozumialy
i konkretny. Jednoczeénie byla to przyczyna rzeczywista. Pozwana wykazala w niniejszej sprawie, ze powod w istocie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz spozywanie alkoholu w miejscu i w czasie pracy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powyzsza kwalifikacja omawianego zachowania pracownika
nie budzi zadnych sporéw w doktrynie i orzecznictwie /1 PK 247/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 09-07-2015/. Nalezy
podkresli¢, ze wystarczy sam fakt spozywania alkoholu, niezaleznie od tego, czy doprowadzil on do stanu nietrzezZwosci
(ustalenie stanu nietrzezwoS$ci pracownika stanowiloby natomiast przestanke pozbawienia go $wiadczen z tytulu
wypadku ewentualnego przy pracy). /por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z
dnia 12 marca 2003 r. I PK 445/02 Legalis Numer 212656/

Zauwazenia wymaga fakt, ze zgodnie z tre$cia § 30 ust. 1 Regulaminu Pracy obowigzujacego w pozwanej spoélce,
pracownikéw obowigzuje zakaz wstepu na teren Zakladu po spozyciu alkoholu oraz zakaz spozywania alkoholu w
czasie pracy. W § 30 ust. 4 Regulaminu Pracy wskazano wprost, ze nieprzestrzeganie zasad trzezwosci jest podstawa
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powod zostal zapoznany z treScia Regulaminu
Pracy, co potwierdzil w swoim o§wiadczeniu z dnia 20 maja 2013 r. znajdujacym sie na k. 4 czeSci B akt osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest obowigzek trzezwos$ci. Wynikajacy
z przepisbw prawa oraz zasad wspolzycia spotecznego obowigzek zachowania trzeZwoSci w czasie pracy nalezy do



podstawowych obowiazkéw pracownika i ciazy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu
pracy, ale takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie
pracy, choéby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika (wyr. SN z
dnia 23.07.1987r., I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32). Realizacja pracowniczego obowiazku trzezwo$ci polega bowiem
m.in. na pozostawaniu w gotowoS$ci do wykonywania pracy w stanie trzeZzwoSci przez caly czas, w ramach ktorego,
konkretnego dnia zaklad pracy moze od pracownika - w normalnym przebiegu wydarzen - wymagaé Swiadczenia
pracy (OSNC 1989/2/32). Obowiazek trzezwo$ci moze zosta¢ naruszony nie tylko poprzez stawienie sie do pracy w
stanie nietrzeZwo$ci badz w stanie po spozyciu alkoholu, doprowadzenie sie do tego stanu podczas §wiadczenia pracy,
ale i poprzez samo spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy, a niekiedy nawet poza czasem pracy (wyrok SN z
dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 462/99, OSNAPiUS 2001/10/343, wyrok SN z dnia 24 maja 2001 r., I PKN 400/00,
OSNP 2003/6/144). Stan nietrzezwo$ci $§wiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia wyciggniecie stosownych
konsekwencji, wlgcznie do rozwigzania umowy i prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych (wyr. SN z dnia 30.01.1986r., IT PRN 20/85).

Powo6d w dniu 20 marca 2017 roku w chwili stawienia sie do pracy byl pod wplywem alkoholu, bowiem wynik
pierwszego badania przeprowadzonego o godzinie 5:23 wynibst 0,10 mg/]l alkoholu w wydychanym powietrzu,
natomiast wynik drugiego badania przeprowadzonego o godzinie 5.36 wyniost 0,12 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Okolicznos$é, ze powdd prace rozpoczynal o godzinie 6.00 i w jego ocenie, w tej godzinie wynik badania
wykazalby 0.00 mg/1 nie stanowi o tym, ze nie naruszyt w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Stawil sie bowiem w zakladzie pracy bedac pod wplywem alkoholu, a zatem naruszyl przepisy Regulaminu Pracy.
Zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazywala tendencje wzrostowa, zatem twierdzenie powoda, ze do
czasu rozpoczecia pracy bylby trzezwy nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie twierdzenia powoda, jakoby alkotester (...) byt niesprawny technicznie.
Urzadzenie w chwili badania powoda na obecnoéé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu posiadalo $wiadectwo
wzorcowania nr 6 (...).19/16 z dnia 17 listopada 2016 r., wydane przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w G., wazne
do dnia 17 maja 2017 r. Wbrew twierdzeniom powoda, nie podlegalo réwniez homologacji ani legalizacji.

Zdaniem Sadu rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do uwzglednienia powbdztwa z tej
przyczyny, ze powod byt czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Przepis § 3 art. 52 kp przewiduje nadto jednoinstancyjny, obowiazkowy udzial zakladowej organizacji zwiazkowej w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bedacego czlonkiem tej organizacji lub
w stosunku do ktbérego organizacja ta podjela sie obrony jego praw.

Termin 3 dni liczy sie od dnia zawiadomienia organizacji zwigzkowej o przyczynie rozwigzania umowy. Rozpoczyna
on bieg od dnia nastepnego i konczy sie z uplywem trzeciego dnia (a jezeli przypada on w dzien ustawowo wolny od
pracy, koniczy sie dnia nastepnego).

Obowiazkiem pracodawcy jest zawiadomienie zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwiazania przez
podanie personaliéw pracownika oraz przyczyny rozwigzania. Zgodnie z tredcia art. 56 k.p. naruszenie przepiséw
0 rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu § 1 cyt. przepisu moze polega¢ w szczegolno$ci
na: braku przyczyny rozwigzania (art. 52 § 1i 2 kp), niezachowaniu trybu wspoldzialania z zakladowa organizacja
zwigzkowg (art. 52 § 3 kp), rozwigzaniu umowy po terminie (art. 52 § 2 kp), niezachowaniu formy pisemnej (art. 30
§ 3 k.p.), niepodaniu pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30 § 4 k.p.)

Zgodnie z art. 32 ust. 11i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu obowiazujacym w
okresie objetym sporem) pracodawca nie mogl bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢
ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowe;j
organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Pracodawca nie mog}
rowniez bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na



niekorzy$¢ pracownika bedacego czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej w
okresie, o ktérym mowa w ust. 1, chyba ze dopuszczaly to odrebne przepisy.

Przepis ten okresla mechanizmy ochrony trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych. Stanowi on w plaszczyznie
ustawodawstwa krajowego realizacje dyrektywy sformulowanej w art. 1 konwencji M. nr 135, zgodnie z kt6ra dzialacze
zwigzkowi powinni korzystac ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, lacznie ze zwolnieniem
podjetym ze wzgledu na ich przynalezno$é zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalno$ci zwigzkowej, pod warunkiem ze
dzialaja zgodnie z prawem, ukladami zbiorowymi badZ innymi porozumieniami. W tej materii ma zastosowanie takze
uniwersalna regula, ze zwigzek zawodowy ma prawo chronié pracownika przed zwolnieniem. Nie wolno mu jednak,
stosujac te ochrone, naduzywac wolnoS$ci zwigzkowe;j.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w petni podziela poglad Sadu Najwyzszego sformulowany w wyroku z dnia
26 listopada 2003 roku ( PK 616/02), ze celem ochrony dzialacza zwiazkowego jest wylacznie zagwarantowanie
mu niezalezno$ci w wykonywaniu jego funkcji, a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji
szczegoblnej 1 musza by¢ wykladane $cisle. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze byé¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferze niedotyczacej sprawowania przez niego funkcji. Nie kazde naruszenie
przez pracodawce lub dzialajacej w jego imieniu osoby przepiséw art. 32 u.z.z. gwarantujacych ochrone dzialaczy
zwigzkowych stanowi razgce naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p. (K.W.Baran, Komentarz do art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych, st.pr. 01.06.2010r., System Informacji Prawnej LEX).

Nalezy wskazaé, ze ochrona dzialaczy zwigzkowych nie sprowadza sie w ogoéle do zakazu wypowiadania i
rozwigzywania stosunku pracy przez pracodawce, lecz wprowadza wymog uzyskania zgody na wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy w okresie ochronnym. Dotyczy to takze jednostronnej zmiany warunkéw umowy o prace
(tzw. wypowiedzenie zmieniajace), na niekorzy$¢ pracownika.

Pozwana poinformowala Organizacje (...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, na
co organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody.

W Swietle powyzszego uznacé nalezalo, iz rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane
z naruszeniem przepisoOw o szczegolnej ochronie okreslonej w tresci art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych ( t.j. Dz. U. 2015, poz. 1881) wprowadzajacy szczeg6lny rodzaj ochrony trwaloéci stosunku
pracy dzialaczy zwigzkowych, nie pozwala na przyznanie tym osobom nieuzasadnionych przywilejow, nie zwigzanych

z dzialalnoS$cia zwigzkowa.

W ocenie Sadu, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, powolywanie sie przez powoda na ochrone wynikajacg z
bycia czlonkiem miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej, stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Nalezy wskazac, ze judykatura SN dopuszcza w sytuacjach, gdy wypowiedzenie pracownikowi bedgcemu dzialaczem
zwiazkowym umowy o prace bylo uzasadnione (np. ze wzgledu na szczegblna nagannosé¢ zachowania pracownika),
lecz naruszalo przepisy o szczegblnej ochronie dzialaczy zwiazkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy (np. w
zwigzku z nieuzyskaniem na to zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej), zasadzenie odszkodowania w
miejsce zadanego przez pracownika przywrdcenia do pracy (por. wyroki SN: z 26.3.1998 r., I PKN 571/97, OSNAPiUS
Nr 5/1999, poz. 168; z 16.1.1998 r., I PKN 475/97, OSNAPiUS Nr 23/1998, poz. 883; z 2.4.1998 r., I PKN 13/98,
OSNAPiUS Nr 8/1999, poz. 209; z 1.12.1998 1., I PKN 469/98, OSNAPiUS Nr 2/2000, poz. 51). W szczegblnie
razacych przypadkach naruszenia przez pracownika, podlegajacego ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku
pracy, obowigzkéw pracowniczych mozliwe jest nawet oddalenie powodztwa o przywrécenie do pracy bez zasadzenia
alternatywnego odszkodowania, chociaz pracodawca naruszyt prawo przy rozwigzywaniu z nim stosunku pracy. W
orzecznictwie podkresla sie wyjatkowo§é odmowy udzielenia ochrony dzialaczowi zwiazkowemu, nastepujacej ze
wzgledu na szczego6lne okolicznosci, np. ze wzgledu na to, ze naruszenie obowigzkoéw pracowniczych nie mialo zadnego
zwigzku z pelieniem funkcji zwigzkowych przez zwolnionego pracownika (w orzecznictwie przytaczane sa w tym



kontek$cie zwlaszcza: spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy, przystapienie do pracy w stanie nietrzezwosci,
przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie
wspoltpracownika). /por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2011-01-20, I PK 112/10,
O.: Monitor Prawa Pracy rok 2011, Nr 7, str. 372/

W ocenie Sadu, powod, stawiajac sie do zakladu pracy w stanie po spozyciu alkoholu w sposbéb razacy naruszyl
podstawowe obowiazki pracownicze okre$lone w Regulaminie pracy, a naruszenie to nie mialo zadnego zwiazku z
pelniong przez niego funkcja.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uwzglednienie pow6dztwa powoda byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i przekonywaltoby o bezkarnosci dzialaczy zwiazkowych, korzystajacych z nieuzasadnionych przywilejow,
ktore nie shuza ochronie wolnoéci zwigzkowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, w oparciu o art. 8 kp oddalil powodztwo (pkt 1 wyroku).

Jednocze$nie Sad w oparciu o tre$é art. 102 kpc odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Art. 102 kpc urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy
stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegblnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej
sprawy, powinien kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu, za odstagpieniem od obcigzania
powoda kosztami procesu przemawiaja fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, mianowicie okolicznos¢,
ze droga sadowa stanowila jedyny sposéb zweryfikowania twierdzen i zadan powoda, ktéry swojg postawa nie
spowodowal przewlekloSci postepowania, jak rowniez nie narazil przeciwnika na zwiekszone koszty. Zastosowanie
art. 102 kpc uzasadnione bylo rowniez aktualng sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, ktora utracil zatrudnienie w
pozwanym zakladzie pracy. Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.



