Sygnatura akt IV P 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Ewa Chmielinska, Alicja Orzechowska

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w O. sprawy
z powobdztwa 1. M. (PESEL (...))

przeciwko (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa Oddziat w M. (NIP
¢..J)

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

1. przywraca powddke I. M. do pracy w (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa Oddziat
w M. na poprzednich warunkach pracy i placy, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrdodzie kwote 1560 zl (tysigc pieéset
szeécdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw sadowych od uiszczenia ktérych powddka byta zwolniona.

Ewa Chmielinska SSR Marzena Madrak Alicja Orzechowska

UZASADNIENIE

Powodka 1. M. zlozyla pozew przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa Oddzial
w M. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonanego przez pozwang 8 stycznie 2018 r. oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala dokonane przez pozwana wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione i narusza to prawo. Podniosla, iz jej nieobecno$ci w pracy spowodowane choroba,
nie powodowaly dezorganizacji pracy, co wedlug pozwanej mialo by¢ przyczyng wypowiedzenia. Zdaniem powodki
wypowiedzenie umowy laczacej ja z pozwana jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i
stanowi naduzycie tego prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Zdaniem powddki za taka ocena przemawia szereg okolicznosci,
mianowicie fakt, ze powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce od 1984 roku (33 lata i 7 miesiecy), w okresie
zatrudnienia podwyzszala swoje kwalifikacje zawodowe, ukonczyta technikum technologii zywnoSci i przetwoérstwa
miesa. Powddka, po uzyskaniu dodatkowych kwalifikacji, bezskutecznie zwracala sie do pozwanej o zmiane
stanowiska pracy na odpowiadajace jej kwalifikacjom. W konsekwencji przez caly okres zatrudnienia wykonywata
ciezka prace fizyczna. Wieloletnie obciazenia zwiazane z praca wykonywana w pozycji stojacej, wymagajaca dZzwigania
duzych ciezarow doprowadzily do nadszarpniecia zdrowia powodki. W 2012 r. powddka zachorowala na zapalenie
nadklykcia bocznego kosci ramiennej prawej (schorzenie lokcia), a nastepnie w 2013 r. — na kregostup. Stwierdzono
u powodki chorobe krazka miedzykregowego szyjnego z uszkodzeniem nerwéw rdzeniowych, stan po operacyjnym
leczeniu dyskopatii szyjnej w poziomach C4 — C5 i C6 — C7 z zastosowaniem implantoéw, obustronng rwe kulszowa
i inne schorzenia. Powodka wskazala, ze czeka na ja wymiana dysku miedzykregowego C5 — C6. Podala rowniez, ze
posiada orzeczenie o niepelnosprawnoséci 05-R. Wedlug powddki, pozwana miala pelng wiedze na temat stanu zdrowia



powddki i tego, Ze jest on wynikiem wieloletniej ciezkiej pracy w pozwanej spolce. Powodka wymaga rehabilitacji i z
tym byla zwigzana konieczno$é korzystania ze zwolnien lekarskich. Pozwana nie informowala powodki o tym, ze jej
zwolnienia dezorganizuja prace w zakladzie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i przyznanie pozwanej od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwana wskazala, ze w dniu 8 stycznia 2018 r. zlozyla powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzujacym na 30 kwietnia 2018
r. Wymienione o$wiadczenie bylo konsultowane ze zwigzkami zawodowymi, ktére nie zajely stanowiska. Zdaniem
pozwanej przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy jest prawdziwa. Pozwana zaznaczyla, ze,
wprawdzie — jak wskazala powodka — w dziale, w ktérym wymieniona powodka, wykonywalo prace 150 pracownikow,
jednak na 3 zmiany, a ponadto byl niedobér pracownikéw. Zdaniem pozwanej nieobecnoé¢ kazdego pracownika
dezorganizuje organizacje pracy. Pozwana podniosla, iz skladajac powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace nie naruszyla art. 8 k.p., poniewaz jej celem bylo zapewnienie wlaéciwej organizacji pracy. Ponadto wskazala,
ze, zgodnie z wnioskami powodki i jej do§wiadczeniem, pozwana zmieniala jej stanowiska pracy. Powodka posiada
orzeczenie lekarskie dopuszczajace ja do pracy na zajmowanym stanowisku z przeciwwskazaniem do dzwigania
ciezaréow do 5 kg i taka prace pracodawca zapewnial powddce.

/odpowiedz na pozew k. 41-42/

W piémie z dnia 6 kwietnia 2018 r. powbddka odniosla sie do stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew,
wskazujac, ze na jednej zmianie u pozwanej pracuje okolo 170 pracownikéw, podobnie na drugiej zmianie, zas na
zmianie nocnej — 5 pracownikéw. Zdaniem powddki nieobecnos$ci jednego pracownika sposréd 170 nie mialy i nie
mogly mie¢ wplywu na organizacje pracy pozwanej. Wskazala rowniez, ze pracuje na wyznaczonym stanowisku pracy,
ktore wchodzi w sklad linii technologicznej, na ktorym pracuje jedna osoba. Zastapienie jednego pracownika innym
pracownikiem nie ma wplywu na organizacje ciagu technologicznego, w sklad ktérego wchodzi linia produkeyjna i
ludzie z innych odcinkdw pracy i zmian. Zdaniem powo6dki pozwana dysponuje 2-3 prac pracownikami rezerwowymi,
co ma zapewnic cigglo$c¢ pracy. Ponadto, zatrudniajac pracownikéw niepelnosprawnych pozwana, w swoim dziennym,
kwartalnym i rocznym planie produkcyjnym ma obowigzek uwzgledniania niedogodnoéci i ryzyka, zwigzanych ze
specyfika zatrudniania os6b niepelnosprawnych, a cze$é tych niedogodnosci jest rekompensowana przez PFRON w
formie pieniezne;j.

Powodka, podala rowniez, ze w marcu 2014 r. w wyniku badan kontrolnych w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w Poradni
(...) uzyskala zaswiadczenie, ktére na podstawie stanu pooperacyjnego stawialo warunek pracy na stanowisku z
przeciwwskazaniem dZwigania ciezaré6w powyzej 5 kg. Z otrzymanym za$wiadczeniem udala sie do kadr w zakladzie
pracy, gdzie powiedziano jej, ze w zakladzie nie ma lekkiej pracy i ze powinna te kwestie zglosi¢ przelozonemu, a przy
najblizszym badaniu kontrolnym okazac¢ za§wiadczenie lekarzowi medycyny pracy. Powddka wskazala, ze w okresie od
10.03.2014 r. do 10 listopada 2016 r. pozwana nie zapewnila powddce zatrudnienia na stanowisku z uwzglednieniem
obcigzenia do 5 kg.

/pismo procesowe powodki k. 57-60/

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym, ze
strona pozwana zrezygnowala z zadania zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego /k. 63/

Pozwana, w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2018 r. wskazala, ze powddka korzystala zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu osbb
niepelnosprawnych z dodatkowego urlopu z tytutu niepelnosprawnoéci poczawszy od 6 stycznia 2014 r., za§wiadczenie
o niepelnosprawnosci zostalo przez nia dostarczone 23 lutego 2013 r., nie korzystala z platnego zwolnienia od pracy w
celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie korzystala z platnych zwolnien od pracy w celu wykonania badan
specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego
lub jego naprawy, nie pracowala w porze nocnej, z tym, ze moglo sie zdarzy¢, ze rozpoczynala prace o godzinie



5:00, a pora nocna u pozwanej trwa miedzy godzing 22:00 a 6:00, powodka nie pracowata u pozwanej w godzinach
nadliczbowych, a od 1 lipca 2014 r. pracowala 7 godzin na dobe.

/pismo procesowe pozwanej k. 81/

Powodka w pidmie z dnia 18 maja 2018 r. zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej zawartym w piSmie z dnia 8 maja
2018 r., podajac, ze przebywala na platnych zwolnieniach od pracy w celu korzystania z zabiegdéw leczniczych i
usprawniajacych. Ich terminy pokrywaja sie z datami nieobecnoéci powodki wskazanymi przez pozwana w pi$mie z
8 stycznia 2018 r. o rozwigzaniu umowy o prace z pow6dka. Na te okoliczno$¢ powodka przedstawila skierowania na
zabiegi fizjoterapeutyczne oraz na pobyty na Oddziale (...) z Pododdzialem (...) w M.. Ponadto, wbrew twierdzeniom
pozwanej, pracowala w porze nocnej i na te okoliczno$é wniosta o dopuszczenie dowodu z kart ewidencji czasu pracy
od 7 stycznia 2013 r. do 1 lipca 2014 r. Wskazala, ze pracowala tez w godzinach nadliczbowych, wnoszac o dopuszczenie
na te okoliczno$¢ dowodu z ewidencji czasu pracy za okres od 1 lipca 2014 r. do 28 lutego 2017 r. i wydrukéw
odpowiednika raportu miesiecznego (...) oraz o zobowigzanie pozwanej do zlozenia tych dokumentow.

Wskazala ponadto, ze pracowata u pozwanej w godzinach nocnych w okresie od 25 lutego 2013 r. do 1 lipca 2014 r.
na drugich zmianach, tj. od godziny 14:00 do 24:00, a w okresie od 1 lipca 2014 r. do 28 lutego 2017 r. — w godzinach
nadliczbowych.

/pismo procesowe powodki k. 83-86/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka I. M. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
Oddzial w M. od 1 wrzesnia 1984 r. Ostatnio na stanowisku operatora maszyn i urzadzen w D. (...), za wynagrodzeniem
w wysokoSci 2869,51 zt.

/bezsporne, akta osobowe powodki, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 50/

Orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2013 r. (...) Zespotu (...) o Niepelnosprawnos$ci w O. powodka zostala zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Przedmiotowe orzeczenie dostarczyla do zakladu pracy. W zwiazku z
orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci powoddka zlozyta wniosek z 26.02.2013 r. do lekarza medycyny pracy o wyrazenie
zgody na prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei we wniosku z dnia 01.07.2014 r. o§wiadczyla, Ze nie chce byé¢
zatrudniana w wymiarze 8 godzin na dobe, w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. Od 4 lipca 2014 pracowala
po 7 godzin dziennie.

/bezsporne — akta osobowe powddki/

W kolejnym orzeczeniu o niepelnosprawnosci powodki z dnia 13.07.2015 r. powddka rowniez zostata zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wskazano ponadto, ze wymaga odpowiedniego zatrudnienia -
stanowiska przystosowanego.

/bezsporne, orzeczenie lekarskie k. 139 czeéci B akt osobowych/

Zgodnie z orzeczeniem lekarskim (...) z dnia 17.11.2016 r., lekarz medycyny pracy stwierdzil brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy przez pow6dke na dotychczasowym stanowisku operatora maszyn i urzadzen, z
ograniczeniem przenoszenia i dzwigania ciezaréw do 5 kg.

/bezsporne, orzeczenie lekarskie k. 148 czeSci B akt osobowych/

Powddka korzystala ze zwolnien lekarskich w okresie od 2014 r. do 2017 r. - wskazanym w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem.



W okresie od 19 listopada 2014 r. do 6 maja 2015 r. powbdka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego od 7 maja 2015 r. do 21 czerwca 2015 r. byta zdolna do pracy.

Nastepnie powddka byla nieobecna z powodu choroby w okresie od 22 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 r. Od
11 lipca 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. Swiadczyla prace we wszystkie dni pracujace. W dniach 12, 14, 15, 16,
17 pazdziernika 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Kolejno, od 19 pazdziernika do 2 grudnia 2015 r.
nieprzerwanie pracowata. W grudniu 2015 przez trzy dni byla na zwolnieniu lekarskim, tj. 3, 4 i 7 grudnia 2015 .

W styczniu 2016 r. przez 11 dni byla nieobecna w pracy - nieobecno$é usprawiedliwiona /k. 157/. W lutym 2016 r.
przez 6 dni byla na zwolnieniu lekarskim /k. 158/. W okresie od 31 marca 2016 r. do 21 kwietnia 2016 r. przebywalta w
sanatorium w M., wykorzystujac w tym celu przystugujacy jej urlop. Nastepnie, do 12 czerwca 2016 r. nie korzystala
ze zwolnien lekarskich, a od dnia 13 czerwca do 25 lipca byla nieobecna w pracy z powodu choroby. /k. 163/ W tym
okresie, od 24.06.2016 r. do 18 lipca 2016 r. powodka przebywala na Oddziale (...) z Pododdzialem (...) Szpitala
Miejskiego w M. /k. 94/. Od 26 lipca do 20 pazdziernika 2016 r. nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Ponadto
powddka korzystala z zabiegow fizjoterapii w M. od 19 do 30 wrzeénia 2016 r., wykorzystujgc w tym celu przystugujacy
jej urlop wypoczynkowy. W dniach od 21 do 27 pazdziernika 2016 r. przez 6 dni byla nieobecna w pracy z powodu
choroby. /k. 166/. Od 16 listopada 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. powodka przez 16 dni przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

W 2017 r. od poczatku stycznia do konca lutego powodka byta nieobecna w pracy przez 5 dni — 25, 26, 27, 30, 31
stycznia 2017 r., w marcu 2017 r. — przez 11 dni, od 26 maja do 6 czerwca 2017 r. przez 9 dni, od 14 do 28 czerwca
2017 r. przez 10 dni, w sierpniu 2017 r. przez 13 dni, od 30.10.2017 r. do 05.11.2017 r. — przez 4 dni oraz przez 3 dni
w okresie od 29.11.2017 r. do 03.12.2017 T.

Powodka wykorzystywala zwolnienia lekarskie na zabiegi lecznicze i rehabilitacyjne, zgodnie z otrzymywanymi
skierowaniami, w dniach: 25.11.2014 r. — 11.12.2014 r., 9.01.2015 r. — 30.01.2015 r. 02.02.2015 I'. — 13.02.2015 T.,
16.03.2015 1. do 01.04.2015 ., 20.04.2015 I'. — 05.05.2015 I'., 23.11.2015 I'. — 08.12.2015 I., 22.02.2016 . — 04.03.2016
I., 22.11.2016 . — 06.12.2016 1., 23.05.2017 — 06.06.2017 1., 02.03.2017 — 15.03.2017 I'., 19.06.2017 . — 03.07.2017
r., 29.11.2017 I. — 14.12.2017 1./

/dowod: ewidencja czasu pracy powodki k. 121-170, dokumentacja zwigzana z leczeniem i rehabilitacja powodki k.
6-32, 62, 88-107/

W zwiazku z nieobecno$ciami powddki jej bezpoérednio przelozony J. S. zlozyl wniosek o rozwigzanie z powodka
umowy o prace.

Pozwana, o$wiadczeniem z dnia 8 stycznia 2018 r. rozwigzala z pow6dka umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu wskazano, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy sa
dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosSci w pracy z tytulu zwolnien lekarskich we wskazanych w przedmiotowym
piSmie dniach. Pozwana wskazala, Ze nieobecno$ci powoduja dezorganizacje pracy dzialu oraz koniecznoséc
zastepowania powodki innymi pracownikami przesuwanymi z innych odcinkéw oraz zmian.

/dowdd: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — akta osobowe powddki — czeéc C, k. 3,
wniosek o rozwigzanie umowy o prace z powddka z dnia 20 listopada 2017 r. — akta osobowe powddki — czeéc C, k. 1,

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym w aktach
osobowych powodki, zeznania §wiadkéw J. S. k. 64-65, k. 182184, B. W. k. 65, M. U. k. 181v-182, zeznania $wiadkow:



E. D. k. 199v, K. K. k. 199v — 200, M. K. k. 200-200v, M. O. k. 200v-201v, M. M. k. 201- 202, B. B. k 203-203v praz
dowdd z przestuchania powodki w charakterze strony.

Dowody z dokumentow przedstawione przez obie strony procesu, w tym dowody z akt osobowych powoda w pelni
zashuguja na wiare, bowiem nie zachodzily zadne watpliwos$ci co do ich formy badzZ tresci, a nadto nie byly one
kwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow J. S. k. 64-65, k. 182-184, B. W. k. 651 M. U. k. 181v-182 zastluguja na wiare w
zakresie, w jakim sie wzajemnie potwierdzaja i uzupelniaja. Sad dal wiare zeznaniom wymienionych $wiadkéw w
zakresie, w jakim znajduja one odzwierciedlenie w aktach osobowych powodki. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
J. S. w czeSci, w ktorej wskazal, ze nie wiedzial o konflikcie miedzy powddka a innymi pracownicami wynikajacym z
tego, ze powodka z racji niepelnosprawnosci miata stale miejsce pracy i nie zamieniala sie z nimi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw E. D. k. 199v, K. K. k. 199v — 200, M. K. k. 200-200v, B. B. k
203-203v w zakresie, w jakim potwierdzily, ze niezmienne stanowisko pracy powo6dki wywolywalo spory miedzy
pracownicami i ze problem ten byl zglaszany przelozonemu J. S., ktory nie wyjasnil podwladnym czy podjal okreslong
decyzje co do miejsca pracy powddki, co poglebito niezadowolenie pracownikow. Fakt, ze istnial konflikt na tym tle
miedzy pracownikami znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. O. k. 200v-201v. Zeznania ostatniego z wymienionych
swiadkow, mialy charakter wymijajacy, zwlaszcza w pierwszej czeéci przestuchania §wiadek wyraznie w unikatl
udzielenia odpowiedzi na pytania. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne w takim zakresie, w jakim nie byly sprzeczne
z zeznaniami pozostatych §wiadkéw przestuchanych na rozprawie.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom §wiadka M. M. k. 201- 202, uznajac je za szczere i zgodne z prawda. Okoliczno$ci
przedstawione przez Swiadka nie byly kwestionowane przez strony. Byl on jednym z przelozonych powddki i wskazal,
ze nigdy nie bylo z nig jako pracownica zadnych probleméw.

Oceniajac dowod z przestuchania powodki w charakterze strony, sad mial na uwadze fakt, ze w sposéb oczywisty
byla ona zainteresowana przedstawieniem okoliczno$ci potwierdzajacych zasadno$é jej roszczenia. Analiza treSci
wypowiedzi powddki w konteksScie pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a zwlaszcza zlozonych przez
powbdke dokumentoéw oraz zeznan §wiadkow: K. K. k. 199v — 200, M. K. k. 200-200v, B. B. k 203-203v prowadzi do
wniosku, ze przedstawione przez powodke okolicznosci polegaja na prawdzie.

Odnoszac sie do zadania powodki, nalezy wskazaé, ze zgodnie z tredcia art. 45 § 1 k.p., razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juzrozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis ten
ustanawia powszechna zasade ochrony trwaloéci umowy o prace na czas nieokre§lony w tym znaczeniu, ze pozwala
uzna¢ za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore spelnia przewidziane prawem
warunki formalne i moze by¢ ocenione jako uzasadnione. Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie (por.
wyrok z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977 z. 3 poz. 47; wyrok z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN
32/79, niepublikowany).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze
wymieniona w oS§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna byé prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny
wymaga jej sprecyzowania (por. uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 roku, IIT PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164). Badanie rzeczywistosci przyczyn
wypowiedzenia odbywa sie jedynie w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy
zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.).

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest sankcja, lecz zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikéw realizujacych jego wizje prowadzonej



dzialalnoSci, to on ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia. Poglad ten jest w catosci
akceptowany przez judykature (por. wyroki SN z: 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS Nr 20/1998, poz. 598;
8.3.1998 r., I PKN 555/97, OSNAPiUS Nr 4/1999, poz. 125).

Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie I PKN 423/98, Ze pracodawca nie moze
uzupekiaé braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powddztwa (OSNP 1999, nr 24, poz. 789), za§ w
sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ciezar
dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporng bylo to, ze powddke laczyta z pozwanym umowa o prace zawarta
na czas nieokre$lony. Bezsporne bylo rowniez to, ze powodka jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
oraz ze korzystala ze zwolnien lekarskich. Sp6r miedzy stronami dotyczyl natomiast tego, czy nieobecno$ci powodki
byly nadmiernie czeste i czy powodowaly one dezorganizacje pracy w pozwanym zakladzie pracy. Kwestig sporna
bylo réwniez to czy o$wiadczenie woli pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace z powddka za wypowiedzeniem nie
naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie z linig orzecznicza prezentowana przez Sad Najwyzszy przyczyna
powinna charakteryzowacé sie konkretnoécia, rzeczywisto$cia oraz dostatecznym sprecyzowaniem (wyrok SN z dnia
13 maja 1998 r. I PKN 105/98 OSNAPiUS 1999/10 poz. 335).

Nalezy podkresli¢, ze pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikéw realizujacych jego wizje prowadzonej
dzialalnosci, to on ponosi ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia. Poglad ten jest w calo$ci
akceptowany przez judykature (por. wyroki SN z: 4.12.1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS Nr 20/1998, poz. 598;
8.3.1998 r., I PKN 555/97, OSNAPiUS Nr 4/1999, poz. 125).

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na
nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moze byé¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca
wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r., I PKN
449/00 (OSNAPiUS 2003, nr 19, poz. 456; z glosa A. Swigtkowskiego, PiP 2004, nr 1).

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598). Jednocze$nie jednak,
uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751).

W orzeczeniach dotyczacych zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy spowodowanej choroba, Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracal uwaga, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia
w takiej sytuacji musi by¢ powigzana z celem i istota stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace
pracownik zobowiazuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowiazkéw z powodu choroby (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4
grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 600; z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 648; postanowienie z 29 marca 2005 r., II PK 300/04).

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (I PK 290/16) Sad Najwyzszy podkreslil, ze wypowiedzenie umowy
o prace musi byé¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajagcymi obawe pracodawcy, ze
dalsze zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazac jego interesowi.
Do takich przeslanek, jak wynika z powolanych wcze$niej orzeczen Sadu Najwyzszego, nalezg w szczegblnoS$ci:
powtarzalno$¢ nieobecno$ci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika pelni sil po absencji spowodowanej choroba,
poddajace w watpliwo$c¢ jego zdolnoé¢ do wykonywania obowigzkoéw, a takze naruszanie obowigzkéw pracowniczych
(niestaranne ich wykonywanie) niezaleznie od dtugotrwatej absencji.



Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze nieobecnosci w pracy powddki byly doéc
czeste i powtarzalne, co niewatpliwie w pewnym stopniu powodowalo dezorganizacje procesu pracy w pozwanej spolce
i konieczno$é¢ zastepowania powodki innym pracownikiem, ktéry byt przesuwany z innego miejsca. Jednocze$nie
jednak, czasowa niezdolno$é do pracy powodka nie mogla by¢ zaskoczeniem dla pozwanej, skoro powodka jest osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Powodka w zdecydowanej wiekszosci wykorzystywala zwolnienia w
zwigzku ze swoja niepelnosprawno$cia, na potrzeby leczenia i rehabilitacji.

Rozwigzanie umowy o prace z powddka bylo zatem, w ocenie Sadu, uzasadnione interesem pozwanej, lecz nie
uwzglednialo w nalezyty sposob wszystkich istotnych okolicznoéci, a w konsekwencji byto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z trescia art. 8 k.p., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okresla granice
wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwo$c
efektywnej obrony swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniong) strone, wprawdzie miesci
sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma gléwnie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspoétzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookreSlony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okoliczno$ci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul generalnych ma
zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzeczno$ci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspolzycia spolecznego ksztaltuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowiazana jest do udowodnienia, ze podjete przez nia dzialania miescily sie
w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Na gruncie niniejszej sprawy na powddce ciazyt obowigzek wykazania, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy przez
strone pozwana bylo niezgodne z zasadami sprawiedliwosci, etyka i dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu powddka
sprostala temu obowiazkowi, bowiem wykazala, ze zwolnienie jej z pracy, pomimo formalnej prawidlowosci, nie
bylo zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegolnoscei z zasadami uczciwego i lojalnego postepowania w
stosunkach pracownik — pracodawca.

W ocenie Sadu na sprzeczno$é decyzji pracodawcy z zasadami wspoéltzycia spolecznego wskazuje fakt, ze powodka
byla zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od 33 lat, w okresie zatrudnienia podnosila swoje kwalifikacje, jednak
caly czas wykonywala prace fizyczna, ktéra spowodowala pogorszenie stanu zdrowia, a ostatecznie zostala zwolniona
bez proby nawigzania jakiejkolwiek komunikacji miedzy pracodawca a pracownikiem, bez wyjasnienia powddce
stanowiska pozwanej wobec nieobecnosSci powddki i mogacych z nich wynikna¢ negatywnych dla niej konsekwencji.
Ponadto, powodka w trakcie zatrudnienia u pozwanej, uzyskala za§wiadczenie od lekarza specjalisty neurochirurgii i
neurotraumatologii z dnia 10 marca 2014 r. o istnieniu przeciwwskazan do wykonywania pracy z obcigzeniem powyzej
5 kg. W ocenie Sagdu powddka w wysokim stopniu uprawdopodobnita, ze przedmiotowe zaswiadczenie przedstawila



w dziale kadr zakladu pracy, po czym zostala odestana do przelozonego, ktéry polecil jej okazac to zaswiadczenie przy
kolejnym badaniu okresowym.

Powbdka jako osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym byla uprawniona do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego oraz do platnych zwolnien od pracy na cele lecznicze i usprawniajace. Zgodnie z treScig art. 19 ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
123, poz. 776) tj. z dnia 7 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 511) ze zmianami:

1. Osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego
osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci.

2. Urlop, o ktérym mowa w ust. 1, nie przysluguje osobie uprawnionej do urlopu wypoczynkowego w wymiarze
przekraczajacym 26 dni roboczych lub do urlopu dodatkowego na podstawie odrebnych przepisow.

3. Jezeli wymiar urlopu dodatkowego, o ktérym mowa w ust. 2, jest nizszy niz 10 dni roboczych, zamiast tego urlopu
przystuguje urlop dodatkowy okreslony w ust. 1.

Art. 20 [Platne zwolnienia od pracy]

1. Osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ma prawo do zwolnienia od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

1) w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czeSciej niz raz w roku, z
zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2) w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania
zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnoSci te nie moga by¢ wykonane poza godzinami pracy.

2. Wynagrodzenie za czas zwolnien od pracy, o ktérych mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy.

3. Laczny wymiar urlopu okre$lonego w art. 19 ust. 1 i zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nie moze
przekroczy¢ 21 dni roboczych w roku kalendarzowym.

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2018 r. wskazala, ze pow6dka nie korzystala z platnego zwolnienia
od pracy w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie korzystala z platnych zwolnien od pracy w celu
wykonania badan specjalistycznych, zabiegdw leczniczych lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia
ortopedycznego lub jego naprawy. Z kolei powodka podala, ze podczas zwolnien lekarskich korzystala z zabiegow
celéw leczniczych i usprawniajacych, przedstawiajac na te okoliczno$¢ dokumentacje medyczna.

W ocenie Sadu, fakt, ze powodka korzystala ze zwolnien lekarskich zamiast z platnego zwolnienia od pracy w
celu skorzystania z zabiegéw leczniczych, usprawniajacych czy wykonania badan specjalistycznych do ktorych byta
uprawniona jako osoba niepelnosprawna nie moze dziala¢ na jej niekorzy$¢. Pozwana, powinna liczy¢ sie z tym, ze
zatrudnianie osoby niepelnosprawnej wigze sie z czestszymi nieobecno$ciami w pracy spowodowanymi pogorszeniem
sie stanu zdrowia niz w przypadku osoby w pelni sprawne;j.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pracodawca nie analizowal z jakiego powodu powoddka korzysta ze zwolnien, nie
bylo zadnej rozmowy miedzy powd6dka a jej bezposrednim przelozonym na temat jej nieobecnosci, a decyzja o
wypowiedzeniu umowy o prace byla dla powddki bardzo duzym zaskoczeniem. Nikt nie sygnalizowal powodce, ze
jej nieobecno$ci powoduja dezorganizacje w procesie pracy. Przelozeni, przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu
umowy nie pytali tez o rokowania co do jej stanu zdrowia. Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze brakowato
pracownikéw do pracy i przez to zastepowanie powddki innymi pracownikami miato by¢ klopotliwe. Z drugiej jednak



strony, skoro pozwana skarzyla sie na niedoboér pracownikéw, to kazdy pracownik powinien byl byé¢ cenny dla
pracodawcy.

Ponadto z zatrudnieniem osoby niepelnosprawnej wigza sie okreélone profity dla pracodawcy w postaci §wiadczen
z PFRON, ktére maja rekompensowaé pracodawcy dodatkowe obcigzenia zwigzane z zatrudnianiem os6b
niepelnosprawnych, ich mniejsza wydajnosé, czy czestsze nieobecnosSci w pracy ze wzgledu na niezdolno$c¢ do pracy.

Pracodawca w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu umowy powddce nie wiedzial z jakiego powodu
powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich. Bezposredni przelozony powo6dki nie rozmawial z nig na ten temat
i nie probowal ustali¢, czy powodka korzysta ze zwolnien lekarskich w celu leczenia i rehabilitacji w zwiazku z jej
niepelnosprawnoscia, czy tez z innych przyczyn.

W ocenie Sadu na sprzeczno$¢ decyzji pracodawcy wskazuje dodatkowo postawa pracodawcy wobec konfliktu
miedzy powodka a jej wspdlpracownicami, ktore nie zgadzaly sie z tym, ze powddka ma stale miejsce pracy i nie
zamienia sie z nimi przy obsludze maszyny. Konflikt ten zostal zgloszony J. S., ktéry nie zajal jednoznacznego
stanowiska i nie wyjasnit podwladnym szczego6lnej sytuacji powodki. Ponadto, nie podjal zadnych dziatan, ktore
wyeliminowalyby ryzyko dzialaii dyskryminacyjnych ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ powodki ze strony jej
wspotpracownic. Nalezy podkreéli¢, ze pracodawca ma obowigzek ksztaltowania poprawng atmosfere w miejscu
pracy, sprzyjajacej przestrzeganiu zasad wspolzycia spotecznego i poszanowaniu godnoéci pracownikow.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci przekonujg, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka za wypowiedzeniem stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p., bowiem bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, sad uznal powddztwo za uzasadnione i przywrocit powddke do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Pozwana nie udowodnila, ze przywrocenie powodki jest niemozliwe lub niecelowe, zatem nie zachodzily
przestanki do zasadzenia odszkodowania na rzecz powodki zamiast przywrocenia do pracy.

Powddka nie wykazala poniesienia kosztéw procesu, zatem Sad nie orzekal w tym przedmiocie.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300) zasadzajac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 1560 tytulem kosztow sadowych od
uiszezenia ktorych powddka byta zwolniona.



