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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 31 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w. O. IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018 roku w O. sprawy
z powédztwa J. W. (PESEL (...))

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace, o odszkodowanie za skréocony okres wypowiedzenia, o odprawe z tytutu
rozwiqzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownika

1. zasadza od pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda J. W. kwote 6000 z} (szesé¢
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 2000 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty,

- 2000 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,

- 2000 zl od dnia 1.04.2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu w czeSci oddalajacej powddztwo;

4. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sadowymi w czeSci zasadzajacej powddztwo, za§ pozwanej - w czesci
zasadzajacej powodztwo;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2000 zl (dwa tysiace
zlotych).

UZASADNIENIE

Powod J. W., po uzupekieniu brakéw formalnych pozwu, w dniu 19.02.2018 r. wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w G. o zaplate: zaleglego wynagrodzenia za prace za luty 2017 r. w kwocie 2.000 zl, zaleglego wynagrodzenia
za prace za marzec 2017 r. w kwocie 2.000 zl, wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia w kwocie 6.000 z}
oraz odprawy w wysoko$ci 6.000 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony od 1 lutego 2002 r. w pozwanej spdlce. Pozwana w wyniku
przeksztalcen zmieniata nazwy. Najpierw figurowata jako przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., nastepnie (...) Sp.zo0.0.,a
pod koniec wspoélpracy z powodem — (...) Sp. z 0.0. Przez caly ten czas prezesem zarzadu byla K. R.. Przeksztalcenia
spolki polegaly na zmianie nazwy, natomiast jej zasoby i zakres dzialalno$ci pozostawal bez zmian. Obowiazki powoda
nie zmienialy sie. Otrzymywal nowe umowy o prace, lecz podlegal caly czas temu samemu zarzadowi. Pozwana
rozwigzala z nim umowe o prace, stosujac skrécony okres wypowiedzenia i nie zaplacila jego zdaniem naleznej mu
odprawy w kwocie 6.000 zl, a wiec rownowartoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pow6d domaga sie jej zaplaty z



uwagi na okolicznosé¢, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niezaleznych od powoda i bylo dokonane
w warunkach zwolnienia grupowego. Ponadto, powo6d nie otrzymal wynagrodzenia za prace za luty 2017 r. w kwocie
2.000 z} i marzec 2017 r. w kwocie 2.000 zL. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty, jednakze proba polubownego
zakonczenia sporu okazala sie bezskuteczna.

Pozwana nie wniosla w ustawowym terminie odpowiedzi na pozew, tym samym nie ustosunkowala sie do twierdzen
powoda.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, natomiast pozwana spo6ika,
dzialajaca przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa, deklarujac wole zawarcia ugody. Do zawarcia ugody
jednak nie doszlo.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd 1 lutego 2002 r. zawart umowe o prace na okres probny z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., reprezentowang
przez prezesa firmy (...). Powdd mial pelnié obowigzki na stanowisku spawacza - §lusarza. Miejscem wykonywania
pracy mial by¢ Z..

30 kwietnia 2002 r. powdd zawarl umowe o prace na czas okreSlony ze sp6ika (...) Sp. z o.0., ktérg reprezentowala K.
R.. Przed zawarciem umowy przedstawiono mu do podpisu porozumienie rozwigzujace jego dotychczasowa umowe
o prace zawarta ze spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Na podstawie nowej umowy pracowal nadal jako §lusarz, w
tym samym miejscu. Miejscem §wiadczenia pracy byl Z.. Rok pdzniej, strony zawarly umowe na czas nieokreslony.

Z dniem o5 listopada 2007 r. powod zawart umowe na czas nieokreslony z firma (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w M., po
uprzednim m rozwigzaniu poprzednim umowy o prace na mocy porozumienia stron. Pracodawce reprezentowata K.
R.. J. W. mial by¢ zatrudniony na stanowisku elektryka-mechanika. Praca miala by¢ Sswiadczona w M..

Pow6éd w dniui marca 2016 r., po rozwigzaniu tego samego dnia dotychczasowej umowy o prace na mocy
porozumienia stron, zawarl kolejnag umowe na czas nieokre$lony ze sp6lka (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.. Prezesem
nowej spolki byla rowniez K. R.. W umowie jako miejsce wykonywania pracy wskazano M.. Powdd byl zatrudniony
nadal na stanowisku elektryk-mechanik.

Niezaleznie od sposobu okreslenia stanowiska powoda w poszczegblnych umowach, nieprzerwanie §wiadczyt on prace
jako §lusarz w tym samym miejscu, na tej samej maszynie, w tym samym przedsiebiorstwie.

/dowdd: umowy o prace - w aktach osobowych powoda, zeznania §wiadka C. B. e-protokél z rozprawy z dnia
02.08.2018 1. k. 97, zeznania $wiadka A. O. e-protokoél z rozprawy z dnia 02.08.2018 r. k. 97/

W wyniku zawarcia ostatniej z uméw, ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. powdd otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci 1.850 zt. Od poczatku 2017 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie minimalne w wysokosci 2.000 zl.

/dowbdd: umowa o prace — akta osobowe powoda, z przestuchania strony powodowej e-protokédl zapis:
00:04:21-00:09:19, z przeshuchania strony pozwanej e-protokoét zapis: 00:09:19-00:11:12/

Umowa o prace na okres probny z dnia 1 lutego 2002 r. zostala rozwigzania zgodnie z kodeksem pracy z uplywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nastepne umowy byly rozwigzywane za porozumieniem stron. Dopiero
ostatnia z umow, z dnia 01.03.2016 r. z pozwana spdtka — (...) Sp. z 0.0. zostala rozwiazana w dniu 31.03.2017 r. przez
pozwang bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracodawcy (likwidacja pracodawcy).

/dowdd: $§wiadectwa pracy k. 29-32, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 38, z przestuchania strony
pozwanej e-protokot z dnia 00:09:19-00:11:12, zeznania $wiadka C. B. protokoél z dnia 02.08.2018 r. k. 97/

W wyniku probleméw finansowych spo6lki, doszto do zwolnien réwniez innych pracownikéw. W styczniu 2017 r.
w pozwanej spolce bylo zatrudnionych 25 oséb. Miesiac p6zniej, liczba ta zmniejszyta sie do 24. W marcu 2017 r.



doszlo do kolejnych zwolnien. Liczba pracownikéw ogodlem wyniosta juz tylko 18,97 etatu. W ciagu trzech miesiecy
zwolnionych zostalo sze$ciu pracownikow, w tym powod.

/dowod: informacje o stanie zatrudnienia k. 82-83/

Pozwana spolka rozwigzala umowe o prace z powodem bez zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wysylajac pocztg stosowne o$wiadczenie. Powod nie kwestionowal sposobu rozwigzania stosunku pracy i nie wniost
w terminie 21 dni odwolania do sadu pracy.

/okoliczno$é bezsporna, z przestuchania strony e-protokét zapis 00:04:21-00:09:19/
Ponadto, w trakcie trwania stosunku pracy, powdd nie otrzymal wynagrodzenia za luty i marzec 2017 r.

/dowod: z przeshuchania strony powodowej e-protokél z dnia 30 maja 2018 r. zapis: 00:04:21-00:09:19, z
przestuchania strony pozwanej e-protokot z rozprawy z dnia 30 maja 2018 r. zapis: 00:09:19-00:11:12, wezwanie do
zaplaty k. 34, potwierdzenia nadania i odbioru wezwania do zaplaty k. 35-37/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
swiadkéw C. B. i A. O., ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci. Dowody znajdujace sie
w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan
faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwo$ci,
co do ich formy badz tresci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw C. B.iA. O., uznajac je za wiarygodny material dowodowy. Zeznania wymienionych
Swiadkéw wzajemnie sie uzupekniaja i potwierdzaja, tworzac spdjna calosé. Powdd pracowat ze Swiadkami na jednej
hali. Swiadkowie podali réwniez, ze rozwigzanie uméw odbywalo sie za porozumieniem stron, nie zmieniat sie prezes
spolki i wspélnicy tylko nazwa spotki. Swiadkowie potwierdzili stanowisko powoda, zgodnie z ktérym zaréwno oni jak
i powo6d przez wiele lat pracowali w tym samym zakladzie pracy, z tym, ze zaklad byl prowadzony przez kolejne spotki
nalezgce do tego samego wlasciciela. Zeznania Swiadkoéw nie przesadzaly jednak o tym, ze spélki, z ktérymi powod
kolejno zawieral umowy o prace byly wobec siebie nastepcami prawnymi.

W odniesieniu do zadania powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za luty i marzec 2017
r., nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 80 k.p. pracownikowi zatrudnionemu w warunkach art. 22 § 1
k.p. za wykonywang prace nalezy sie wynagrodzenie. Jest to konstytutywny element stosunku pracy. Ma to tez
takie znaczenie, Ze wynagrodzenia nie mozna sie zrzec (art. 84 k.p.), a wyplata przez pracodawce wynagrodzenia
nalezy do najistotniejszych elementéw stosunku pracy jako Swiadczenie wzajemne w stosunku do wykonanej pracy.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie stoi na stanowisku, iz nawet zla sytuacja finansowa pracodawcy
- jego nadmierne finansowe obciazenie - nie zwalniaja go z obowiazku wyplacania pracownikom wynagrodzenia
za prace. /wyrok Sadu Najwyzszego z 11.1.2006 r. o sygn. akt II PK 113/05, OSNP 2006, Nr 23-24, poz. 348/.
Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie stosowne do $wiadczonej pracy. Praca wykonywana przez pracownika
okreslona jest wedlug stawek wynagrodzenia uzgodnionych przez strony stosunku pracy w umowie o prace. Jezeli
nawet pracownik wykonuje prace innego rodzaju niz okre$lona w umowie o prace, wyzej wynagradzang od pracy
uzgodnionej w umowie, pracodawca ma obowigzek wyplacenia wynagrodzenia odpowiadajacego wykonanej pracy.
Ma wiec pracownik prawo do wynagrodzenia wyzszego. W odwrotnej sytuacji pracownik wykonujacy przej$ciowo
prace nizej oplacana zachowuje prawo do wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace. Wynagrodzenie przystuguje
za wykonana prace. (na podstawie Komentarza pod red. prof. A.M. Swiatkowskiego 2018, wyd. 6)

Bezsporna kwestia w przedmiotowej sprawie stanowi fakt, ze powod byl zatrudniony przez pozwang na podstawie
umowy o prace z dnia 01.03.2016 r. Obie strony sporu przyznaly, ze powdd $wiadczyl prace i z tego tytulu otrzymywal



wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Nie bylo sporne miedzy stronami réwniez to, ze powdd nie otrzymal
wynagrodzenia za miesigce luty i marzec 2017 1.

/dowod: z przestuchania strony powodowej e-protokoét z dnia 30 maja 2018 r. zapis: 00:04:21-00:09:19, dowdd z
przeshuchania strony pozwanej e-protokoét z rozprawy z dnia 30 maja 2018 r. zapis: 00:09:19-00:11:12 /

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 80 kp Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2000 z} z tytulu wynagrodzenia za
prace za luty 2017 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2000
z} z tytulu wynagrodzenia za prace za marzec 2017 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.04.2017 r.
do dnia zaplaty.

Zuwagi na to, ze wynagrodzenie mialo by¢ platne na zasadach ogblnych do 10-tego dnia nastepnego miesigca, odsetki
ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty zostaly obliczone na podstawie art. 481 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 300
k.p. oraz na podstawie art. 85 § 2 k.p. przyznane od dat: 11.03.2017 r. i 11.04.2017 r. (punkt I wyroku).

Powo6d zadal rowniez zasadzenia na jego rzecz odprawy w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z tresciq art. 1 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90,
poz. 844) tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) 1. Przepisy ustawy stosuje sie w
razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajqcym 30
dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w
wysokoSci okre$lonej w art. 8 cytowanej ustawy, zaleznej od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy.

Zgodnie z art. 10 ust.1. ustawy przepis m.in. art. 8, przewidujacy prawo do odprawy, stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, przez sformutowanie, ze przyczyny niedotyczace pracownikoéw
"stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej bez
zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgleddéw ekonomicznych lub w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oprocz tych przyczyn mogg wiec wystepowaé inne jeszcze
okolicznos$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy),
ktore jednak same w sobie - bez wystepowania przyczyn niedotyczacych pracownika - nie doprowadzilyby do podjecia
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. /wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 1990 r. I PR 319/90/, wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 OSNCP 1992 nr 11, poz. 204, OSP 1991 nr 9, poz. 210, Legalis Numer 27081/



W ocenie sadu, wyniki postepowania dowodowego prowadza do jednoznacznego wniosku, ze jedyna przyczyna, ktéra
zdecydowala o koniecznosci rozwigzania z powodem umowy o prace byta sytuacja ekonomiczna spo6tki. Wylacznym
powodem rozwigzania stosunku pracy byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, dlatego w tym przypadku maja
zastosowanie przepisy Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003 Nr 90, poz. 844t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474)
-dalej ustawa o zwolnieniach grupowych.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia powoda dotyczacego odprawy nalezy wskazaé, ze powod domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej odprawy pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
z tytulu rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, o ktérej mowa w art. 8 cytowanej
wyzej ustawy.

Art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci: jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata, dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat, trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by}
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Nie mozna uznac, iz doszlo do zwolnien grupowych w pozwanej spdlce. Zwolnienie powoda mialo charakter zwolnienia
indywidualnego, bowiem w okresie 30 dni (marzec 2017 r. ) liczba zwolnionych os6b w stosunku do calkowitej liczby
pracownikéw pozwanej spolki nie przekroczyta 10 zwolnionych w zakladzie pracy liczacym mniej niz stu pracownikow
itym samym nie zostala spelniona przestanka z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to jednak zgodnie z
art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznos$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiagzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz liczba kwalifikujaca zwolnienie jako grupowe. W pozwanej spolce w lutym 2017 r. pracowalo dwudziestu czterech
pracownikdéw. W marcu 2017 mialy miejsce zwolnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w zwiazku z tym liczba
pracownikow spadla ponizej 20 oséb. Wérdd zwolnionych pracownikéw byt powdd, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy z dniem 31 marca 2017 r. W zwiazku z powyzszym dla ustalenia liczby zatrudnionych pracownikéw miarodajny
byl stan zatrudnienia z lutego 2018 r. Wéwczas w pozwanej spolce pracownikow bylo ponad dwudziestu. Przyjmujac
powyzsza wykladnie, nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji powoda ma zastosowanie dyspozycja z art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez ,wylaczny powod uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumiec taka sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby
podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1990 r I PR 319/90 OSNCP 1992 z.11 p0z.204).

W kwestii wysokoSci naleznej odprawy, okre$lonej w art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, nalezy wskazac, ze powod w
okresie od 1 lutego 2002 r. do 31 marca 2017 r. pracowal w trzech spotkach, w ktérych Prezesem Zarzadu byta K.
R.. Nie budzi watpliwosci Sadu fakt, ze spolki te byty odrebnymi osobami prawnymi. Sam fakt zawierania kolejnych
umow o prace przez powoda z kolejnymi spétkami reprezentowanymi przez te sama osobe i $wiadczenia przez powoda
pracy na tym samym stanowisku nie jest wystarczajacy do ustalenia ponad 8-letniego okresu zatrudnienia powoda w
pozwanej spolce. Powdd §wiadezyl na podstawie umoéw zawartych kolejno z trzema ré6znymi osobami prawnymi i to
one w $wietle kodeksu pracy mialy przymiot pracodawcy. Dlatego tez przyjac nalezy, iz pow6d wykonywal prace na
rzecz pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w okresie od 01 marca 2016 r. do 31 marca 2017 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze dyspozycja zawarta w art. 8 ust. 2 ZwGrupU, stanowi, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia u danego pracodawcy,
od ktorego zalezy wysoko$é odprawy odpowiednio nalezy stosowac przepis art. 36 § 1 kp. Oznacza to, ze do okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy wlicza sie pracownikowi réwniez okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy,



jezeli zmiana pracodawcy nastgpila na zasadach okreslonych w art. 23" kp, a takze w innych przypadkach, gdy z mocy
odrebnych przepis6w nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce

poprzednio zatrudniajacego tego pracownika. W przedmiotowej sprawie nie ma mozliwoéci zastosowania art. 23" kp,
gdyz kazdorazowa zmiana pracodawcy nie wynikala z przejscia zakladu na nowego pracodawce. Nie istniejg réwniez
regulacje szczeg6lne, ktore pozwalalyby na ustalenie, ze kolejne spolki, z ktérymi powdd zawieral umowy o prace byly
wzgledem siebie nastepcami i poprzednikami prawnymi.

Powyzsze ustalenia stanowia podstawe zadania zaplaty odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. nr 90, poz. 844 ze zm.). Nie mozna jednak, o co wnosil powdd, zasadzié na jego
rzecz odprawy rowniej trzymiesiecznego wynagrodzenia, a wiec zastosowa¢ art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych, gdyz z ustalen faktycznych wynika, ze powo6d pracowat w (...) Sp. z 0.0. od 01.03.2016 r., do 31.03.2017
r., a wiec przepracowal w tej spolce krocej niz dwa lata. Okresy zatrudnienia w spétkach (...) Sp. z o.0. i (...) Sp.
z 0.0. nie wliczaja sie do okresu zatrudnienia powoda w pozwanej spélce. Mimo tego, ze powod faktycznie nie mial
przerwy w zatrudnieniu, to porozumienia stron, ktére zawierane bylty miedzy stronami stosunku pracy pozwalaly na

przyjecie skutku z art. 23" kp, bowiem nie miato miejsca przejécie zakladu pracy na nowego pracodawce. Ponadto,
nie ma przepiséw szczegdlnych, ktore by kwalifikowaly nowego pracodawce - (...) Sp. z 0.0. - jako nastepce prawnego
(...) Sp. z. 0.0., a takze (...) Sp. z o.0. jako nastepce prawnego (...) Sp. z 0.0. Reasumujac, na mocy art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa, jaka nalezata sie powodowi w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy
to rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym wypowiedzenie umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika wywoluje dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba skutki. Pierwszy to
rozwigzanie stosunku pracy, drugi to powstanie prawa do odprawy, ktdra stanowi rekompensate dla pracownika
za definitywna utrate pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (za "odprawienie" pracownika). Zatem
odprawa przyshuguje nie tylko z tytulu rozwigzania stosunku pracy, lecz takze (a wladciwie przede wszystkim) z
tytulu uwolnienia sie pracodawcy od ciazacego na nim zobowigzania. Pracodawca, wyplacajac odprawe, zwalnia sie
z wynikajacego z zawartej umowy o prace obowiazku zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (por. wyr. SN z
1.4.2015 ., Il PK 134/14, L.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad zasadzil od pozwanej spélki na rzecz powoda odprawe w kwocie 2.000
z} na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow tj. z dnia 23 sierpnia 2016
r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1474).

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia w wysokoS$ci 6.000 zl za skrocony okres wypowiedzenia, nalezy
wskaza¢, ze bylo ono nieuzasadnione. Rozwigzanie z powodem stosunku pracy przez pracodawce nastapilo bez
wypowiedzenia z dniem 31 marca 2017 r. Powod, zgodnie z art. 26481 kp miat 21 dni na odwolanie sie do Sadu
Pracy. Nie uczynil tego. Tym samym nie zakwestionowal trybu rozwigzania umowy o prace. W zwiazku z tym nalezalo
przyjac, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wywarto skutki prawne, zatem
powodowi nie przyshugiwalo wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

Sad, uwzgledniajac sytuacje ekonomiczna powoda i pozwanej, zwolnil obie strony od ponoszenia kosztéw procesu. O
nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. z p6Zn. zm.) w zw. z art.100 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Stosownie do art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000
z}, odpowiadajacej wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



