Sygnatura akt IV P 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 10 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Teresa Jankowiak, Eugenia Pawlowska

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2018 roku w O. sprawy

z powéddztwa A. B. (PESEL: (...))

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. (KRS: (...))

0 odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na rzecz powodki A. B. kwote 18.000 zl
(osiemnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Ostrodzie, kwote 900 zl
(dziewieéset zlotych) tytulem kosztow sgdowych od ktérych uiszczenia powoédka byla zwolniona;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.000 zt (szeé¢ tysiecy
zlotych).

Teresa Jankowiak SSR Marzena Madrak Eugenia Pawlowska

UZASADNIENIE

Powodka A. B. zlozyta pozew przeciwko (...) Spolka z o.0. z siedziba w O. 0 odszkodowanie w wysokoéci 18.000 zt oraz
o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej poczatkowo jako specjalista ds. marketingu,
nastepnie jako dyrektor sprzedazy i marketingu. Od 1 sierpnia 2017r. wrécila do pracy po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. Wtedy tez na podstawie porozumienia stron okre$lajacego rodzaj wykonywanej
pracy i miejsce jej wykonania strony ustalily nowy zakres zadan, ktére miala wykonaé powddka. Nastepnie w
okresie od 12 wrzesnia do 9 listopada powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. P6zniej w okresie od
10.11.2017 1. do 21.11.2018 r. powodka z powodu choroby dziecka skorzystala ze zwolnienia. Od 22.11.2017 r. do
04.05.2018 1. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia. W dniu 09
maja 2018 r. otrzymala od pracodawcy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Przyczyna
wskazana w piSmie byla dlugotrwala, usprawiedliwiona choroba nieobecno$¢ powodki w pracy, w zwigzku z ktoéra,
w celu unikniecia dezorganizacji procesu pracy, zaszla konieczno$¢ przekazania obowigzkow Zastepcy Dyrektora ds.
Marketingu i Sprzedazy innej osobie. Wedlug powodki doszlo do niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy na



czas nieokreslony, gdyz pozwana spo6lka nie wskazala rzeczywistej i konkretnej przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie
stosunku pracy, czym naruszyla art. 3084 kp.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze na czas nieobecnosci powodki w pracy niezbednym okazalo
sie powierzenie obowiazkéw innej osobie. Powddka po wykorzystaniu okresu zwolnienia lekarskiego, urlopu
opiekunczego i rodzicielskiego stawila sie do pracy i podpisala porozumienie, ktore ze swej istoty i wladciwos$ci miato
charakter tymczasowy obejmujacy okres wykonywania zawartych w porozumieniu zadan. Prawda jest, ze powodka
wystosowala do pracodawcy korespondencje e-mail w dniu 8 listopada 2017 r. 0 godz. 22:42 z zapytaniem o zakres
zadan do wykonania po powrocie z urlopu wypoczynkowego. Pozwany mog} zapoznaé sie z trescig e-maila w dniu 9
listopada 2017 r. , a juz w dniu 10 listopada 2017 r. powddka udala sie na zasilek opiekunczy. Dopiero 13 listopada
2017 r. pozwana otrzymala zwolnienie lekarskie przestane przez powddke droga mailowa. W okresie dwdch lat
absencji powodki dzial marketingu pozwanej sp6iki funkcjonowal wzorowo, nie dochodzilo pomiedzy pracownikami
do konfliktéw a proces pracy byl niezaklécony. Odwrotna sytuacja miala miejsce, gdy powddka byta dyrektorem tegoz
dzialu.

Powodka pismem procesowym z dnia 25 lipca 2018 r. ustosunkowala sie do twierdzen strony pozwanej. Wedlug niej,
catkowicie dowolne i niczym nie potwierdzone jest twierdzenie pozwanej, iz zawarcie porozumienia z dnia 1 sierpnia
2017 r. mialo charakter tymczasowy i nie zmierzalo do zmiany warunkéw pracy. Wola pozwanej bylo, aby w dalszym
ciggu zadania powodki wykonywala osoba, ktora przez okres jej nieobecnosci w pracy zastepowala ja na stanowisku,
A. S.. Pozwana nie wypekila swoich obowigzkéw i nie dopuscita powodki do pracy na dotychczasowych warunkach.
Gdyby porozumienie z dnia 1 sierpnia 2017 r. mialo by¢ wylacznie czasowe, wowczas bezcelowe byloby ustalenie przez
strony zakresu zadan i gdzie ma dalej je realizowaé. Pozwana w takim razie przez kilka dni roboczych nie udzielita
powddce odpowiedzi, jaki jest jej zakres zadan oraz gdzie ma je wykonywaé poczawszy od dnia 13 listopada 2017 .
Swiadczy to o pozornym dopuszczeniu powddki do pracy po zakonhczeniu urlopéw zwiazanych z macierzyfstwem.
Powodka przyznala, ze w dniu 13 listopada 2017 r. wyslala do pracodawcy zwolnienie lekarskie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. B. w dniu 1 lutego 2013 r. rozpoczela prace w (...) Sp. z 0.0. w O.. Najpierw pehila obowigzki
specjalisty ds. marketingu, nastepnie pracowala jako dyrektor sprzedazy i marketingu. Jej praca Swiadczona byta
roéwniez w ramach umowy cywilnoprawnej, ktora laczyla strony do 31.01.2013 r. Od dnia 01.02.2013 r. powodka
rozpoczela prace u pozwanej w ramach umowy o prace, ktéra od dnia 26.04.2013 r. miala charakter umowy na czas
nieokreslony. Powbdka rzetelnie wykonywata swoje obowigzki. Byla nagradzana za zaangazowanie i dyspozycyjno$é
oraz przejawianie inicjatywy w pracy. Powodka zaszla w cigze i w okresie od 14 marca 2016 r. do 04.08.2016
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Por6d odbyt sie cesarskim cieciem, gdyz podczas ciazy i przy porodzie
zaszlty komplikacje. Po urodzeniu dziecka od 04.08.2016 r. do 21.12.2016 r. skorzystala z urlopu macierzynskiego, a
pozniej w okresie od 22.12.2016 r. do 31.07.2017 r. byla na urlopie rodzicielskim. W czasie urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego zdarzalo sie, ze pomagata pracownikom w wykonywaniu ich obowiazkéw stuzbowych - miala z nimi
kontakt mailowy, telefoniczny, zdarzalo sie, ze pracownicy przyjezdzali do niej do domu.

/dowody: akta osobowe powodki, umowa zlecenia k. 8, wypowiedzenie umowy zlecenia k. 9, zestawienie nieobecnosci
k. 21, pisma z informacja o nagrodzie pienieznej dla powddki k. 55-57, dowdd z przestuchania strony e-protoko6t z 28
sierpnia 2018 r. zapis 00:01:23-00:15:39, 01:05:08-01:14:24/ .

Podczas jej nieobecno$ci w pracy zmienil sie zarzad spotki. Nowym prezesem zostal T. F.. Od poczatku swojej kadencji
wspolpracowal on z A. S., ktéra w zastepstwie wykonywala obowiazki powddki. Prezes F. byl bardzo zadowolony z jej
pracy. Wedlug niego prace zespotu pod jej kierownictwem byly wykonywane wzorowo.

/dowody: z przeshuchania strony e-protokét z 28 sierpnia 2018 r. zapis 00:38:23-00:46:10./



Urlop rodzicielski przystugiwal powddce do 4 sierpnia 2017 r., ale na jej prosbe, prezes F. dopuscit ja do pracy 1
sierpnia 2017 r. W tym dniu powodka stawila sie do pracy o 7:00 i podpisala liste obecnoéci. W biurze nikt nie byt
gotowy na jej powroét. Jej stanowisko pracy rowniez nie bylo przygotowane. A. S. powiedziala jej, zeby skonsultowala
sie z prezesem. Podczas rozmowy z T. F. powodka dowiedziala sie, Ze nie ma dla niej obecnie pracy i ze przydzieli ja
na inne stanowisko. O nowych obowigzkach miala dowiedziec¢ sie p6Zniej. W kolejnych dniach dowiedziala sie, ze ma
dokona¢ korekt faktur we wskazanych latach, ma dokonczy¢ strone internetowa komunikacji miejskiej oraz nanie$¢
poprawki na stronie internetowej Zeglugi. Zadania te miala wykonywaé zdalnie, w swoim domu. A. S. miala nadal
peié jej dotychczasowe obowiazki. Strony podpisaly porozumienie i pow6dka zostala oddelegowana do domu.

/dowody: porozumienie z dnia 01.08.2017 r. k. 9, z przesluchania strony e-protokoél z 28 sierpnia 2018 r. zapis
00:01:23-00:21:34/.

Powdbdka wykonatla zlecone jej zadania. Oprocz tego, poprawila biuletyn informacji publicznej, dokonata usprawnienia
systemu ksiegowoéci. Po podpisaniu odbioru stron, rozliczeniu korekt faktur, udala sie na zalegly urlop
wypoczynkowy. Pod koniec urlopu wypoczynkowego 8 listopada 2017 r. napisala e-maila do prezesa z prosba o
nadeslanie instrukcji z zakresem zadan, jakimi mialaby sie zaja¢ od 13.11.2017 r. W e-mailu zapytala réwniez, czy
dostanie materialy na adres e-mail, czy ma stawic¢ sie osobiscie w firmie. Wiadomos$¢ e-mail odczytano nastepnego
dnia o godz. 7:06, jednak prezes nie ustosunkowal sie do wiadomosci. Powddka czekala nastepne trzy dni na reakcje
prezesa, jednak bezskutecznie.

/dowody: wydruk wiadomoSci e-mail k. 50, 51, z przestuchania strony e-protokél z 28 sierpnia 2018 r. zapis 00:01:23
-00:26:53/.

Powodka w dniu 13 listopada 2018 r. skorzystala ze zwolnienia lekarskiego na opieke nad chorym dzieckiem.
Niepewna sytuacja w pracy, brak zgody na powr6t na wezeéniej zajmowane stanowisko staly sie dla powddki zbyt
ucigzliwe. Ostatecznie, czujac ze cala sytuacja ja przerosla, udala sie do lekarza, ktéry po zbadaniu powodki wystawil
jej zwolnienie lekarskie na okres od 22.11.2017 r. do 04.05.2018 r.

/dowody: z przestuchania strony e-protokoét z 28 sierpnia 2018 r. zapis 00:01:23-00:15:39/.

W dniu 05 maja 2018 r. powodka stawila sie do pracy. Od pracownicy zajmujacej sie kadrami dostala skierowanie
na badanie kontrolne po przebytej chorobie. Skierowanie zawieralo informacje, iz powddka zatrudniona jest na
stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. W miedzyczasie pojawil sie dyrektor, ktory w konfrontacji z
powodka oznajmil jej wprost, iz nie ma dla niej pracy i sie rozstaja. Kazal jej przyjéc za dwa dni. Powddka wykonala
niezbedne badania, ktore potwierdzily ze jest zdolna do pracy. Kiedy powddka stawila sie do pracy, wreczono jej
wypowiedzenie.

/dowody: orzeczenie lekarskie k. 13, z przestuchania strony e-protokol z 28 sierpnia 2018 r. zapis 00:01:23-00:15:39/.

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (k. 8-13, 21-31,
48-60), tj. rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, porozumienie stron z 1 sierpnia 2017 r., orzeczenia
lekarskie, potwierdzenie odbioru prac nad strong internetows, wydruk e-mail z dnia 8 listopada 2017 r., zestawienie
nieobecnos$ci powodki, zas§wiadczenia lekarskie, wydruk z KRS dotyczacy sp6lki pozwanej, zaswiadczenie z 11.06.2018
r., umowa zlecenia z 31.08.2012r., wypowiedzenie umowy zlecenia, wydruki wiadomosci e-mail, pisma, skierowanie
na badanie lekarskie, pismo przyznajace nagrode pieniezng powddce, oraz w oparciu o dokumenty zgromadzone
w katach osobowych powodki. W ocenie Sadu, dokumenty te w pelni zasluguja na wiare, bowiem koresponduja z
dowodami ze zrodel osobowych, skladajac sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwosci, co do ich formy badz treSci.



W ocenie Sadu dowdd z przestuchania strony A. B. e-protokoét z 28 sierpnia 2018 r. (k. 65-69), zasluguje na wiare.
Jej zeznania koreluja z tre$cia dokumentéw. Sa stanowcze i jednocze$nie szczere. Sad uznal je za w pelni wiarygodny
material dowodowy.

Z tresci dowodu z przestuchania strony A. B. wynika, ze przed p6jSciem na urlop macierzynski zajmowala stanowisko
dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. Po powrocie nie dopuszczono jej do wykonywania tego stanowiska. Nastepnie
wypowiedziano jej umowe z naruszeniem przepiséw prawa, bez podania rzeczywistej przyczyny jej rozwigzania.

Dowdd z przestuchania prezesa T. F. Sad uznal za wiarygodny material dowodowy w czeéci, w ktoérej znajduje
potwierdzenie w tresci pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a zwlaszcza w zeznaniach powddki. W
pozostalym zakresie sad nie podzielil twierdzen T. F., bowiem nie zostaly one potwierdzone obiektywnymi dowodami.
W szczeg6lnoéci Sad nie dal wiary twierdzeniu, ze powddka nie cheiala wrécié na swoje stanowisko pracy, nie chciala
~przeszkadza¢” w trakcie sezonu. Jest to malo prawdopodobne, wrecz niemozliwe, gdyz jak wynika z dowodu jej
przestuchania, powodce zalezalo na powrocie do pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 183> kp pracodawca dopuszcza pracownika po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego na
dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorzednym z zajmowanym przed
rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem
za prace, jakie otrzymywalby, gdyby nie skorzystal z urlopu. W niniejszej sprawie pozwana spoélka nie dopuscila
do pracy powodki na stanowisku poprzednio przez nig zajmowanym. Powddka przed urlopem macierzynskim byta
dyrektorem dziatu ds. sprzedazy i marketingu. Jej praca przez okres nieobecno$ci byla wykonywana przez A. S., ktéra
po jej powrocie nie zostala usunieta ze stanowiska. W ramach nowych obowiazkéw pracowniczych powddka dostala
od prezesa spdlki pozwanej zadania do wykonania w domu. Strony podpisaly porozumienie, z ktérego wynika, ze

powddka miala wykonaé konkretne czynnoSci w domu. Pierwsze kluczowe pytanie, jakie nasuwa sie w trakcie oceny
niniejszego stanu faktycznego to, czy pozwana sp6tka mogla przesuna¢ powodke na inne stanowisko.

W podobnej sprawie Sad Najwyzszy w sposéb kategoryczny wypowiedzial sie, iz decyzja pracodawcy o rodzaju
stanowiska powierzonego pracownikowi powracajacemu z urlopu macierzynskiego nie jest dowolna i chodzi nie tylko

o kryteria, jakie musi spelnia¢ owo stanowisko oraz gwarancje placowe, ale takze o wynikajaca z art. 183% KP kolejnoéé
skladanych pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. W pierwszym rzedzie pracownik ma bowiem zapewniony
powrdét na stanowisko zajmowane przed urlopem macierzynskim, a dopiero gdy powr6t na to stanowisko nie jest
mozliwy, w dalszej kolejno$ci pracodawca powinien zaoferowa¢ mu stanowisko rownorzedne lub odpowiadajace jego
kwalifikacjom zawodowym. (...) Niemozno$¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku powinna mieé przy tym
obiektywny charakter. Powinna ona wynika¢ ze zmiany struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i likwidacji tego
stanowiska. Przyjmujac, ze mozliwo$¢ zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku zalezy wylacznie od jego istnienia
(czyli sytuacji, gdy stanowisko to nie zostalo zlikwidowane), pracodawca nie moze zaproponowaé pracownikowi

innych alternatywnych stanowisk w rozumieniu art. 183> KP. Dopiero zatem, gdy dotychczasowe stanowisko uleglo
likwidacji w okresie nieobecnosci pracownika, w gre wej$¢ moga pozostale rozwiazania przewidziane w powolanym
przepisie. Niemozliwo§¢ dopuszczenia pracownika powracajacego z urlopu macierzynskiego na dotychczasowe
stanowisko nie zachodzi natomiast w razie zatrudnienia na tym stanowisku innej osoby (wyrok SN z dnia 26 stycznia
20171. I1PK 333/15).

W ocenie Sadu literalne brzmienie przepisu, a takze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora zarysowala sie na
przestrzeni lat, nie pozwala na przyjecie, iz pozwana w sposob zgodny z prawem dopuscila powodke do pracy po
urlopie macierzynskim. Zastanawiajacg kwestig jest rowniez to, czy w ogoble jakiekolwiek rownorzedne stanowisko
zostalo zaproponowane powodce. W samym porozumieniu sg tylko wymienione nowe zadania powodki, ktore
stanowig jednorazowe czynnoéci. Porozumienie mialo charakter tymczasowy, do momentu wykonania przez powodke



owych zadan. Dlatego w ocenie Sadu porozumieniem z dnia 01 sierpnia 2017 r. nie doszlo w istocie do zmiany
stanowiska pracy powodki. Jednocze$nie w sposéb pozorny przywrdcono powddke do pracy. Tym samym, pozwana

naruszyla art. 183° kp. Potwierdza to niekwestionowany przez zadna ze stron fakt, ze zastepujaca ja osoba — A.
S. nadal pelnila obowiazki dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na pewna
niekonsekwencje pracodawcy, ktéry najprawdopodobniej §$wiadomy przepis6w kodeksu pracy, wypisujac skierowanie
na badanie kontrolne powddce, wpisal jako zajmowane stanowisko — dyrektor ds. sprzedazy i marketingu.

Ostatecznie pozwana wypowiedziala umowe o prace powddce. Jako przyczyne podata dlugotrwala i usprawiedliwiong
choroba nieobecnoé¢ powddki w pracy, a takze fakt, ze w celu unikniecia dezorganizacji procesu pracy, zaszla
konieczno$¢ przekazania obowigzkéw powddki innej osobie. Powddka w swoim pozwie domaga sie odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W judykaturze zarysowal sie poglad, iz wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek z
naruszeniem jego istotnych intereséw.(Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00 (OSNAPiUS
2003, nr 19, poz. 456; z glosa A. Swigtkowskiego, PiP 2004, nr 1). W wyroku z 6 listopada 2001 r., I PKN 673/00
(OSNAPIUS 2003, nr 19, poz. 459) Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze nieobecno$¢ pracownika spowodowana
niezdolno$cig do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miala charakteru przewleklego, a ponadto definitywnie
minela, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu z treéci odpowiedzi na pozew, a takze z dowodu przestluchania w charakterze strony Prezesa Zarzadu
pozwanej spolki — (...) — jednoznacznie wynika, ze w okresie nieobecno$ci powddki z powodu urlopu macierzynskiego
praca zespolu sprzedazy i marketingu, kierowanego przez osobe zastepujaca powddke, byla oceniana przez Prezesa
Zarzadu jako wzorowa. Kiedy powodka wrdcila z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego nie zostala przywrécona
na swoje dawne stanowisko. Nastepne nieobecnoéci w pracy, tj. urlop wypoczynkowy, zwolnienie lekarskie z tytulu
opieki nad chorym dzieckiem, zwolnienie lekarskie powddki nie mogly przyczynié sie do stanu mozliwoSci wystapienia
dezorganizacji w procesie pracy, bowiem nadal dzial marketingu nie byt przez powddke kierowany. Na jej stanowisku
pracowala w dalszym ciagu A. S.. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musialoby by¢ uzasadnione
dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika
moze zagrazaé sprawnemu funkcjonowaniu zaktadu pracy i zagrazac jego interesowi.

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598). Jednocze$nie jednak,
uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751).

Na podstawie art. 3084 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy powinna byé¢ rzeczywista, konkretna i zrozumiala dla zindywidualizowanego adresata. Podanie
przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rownoznaczne z niewskazaniem przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. Oznacza to, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP (zob.
wyr. SN z 7.10.2009 1., III PK 34/09, L.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14.03.2018 r. o sygn. akt IT PK 123/17 wskazal, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogta
stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia,



a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen okreslonych
w art. 45 § 1 KP. Ustalenie, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie byla
rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy lub ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy bylto
zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadno$é wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, przy umowie na czas nieokre$lony ma by¢ przyczyna konkretna
1rzeczywista.

Odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze po powrocie powddki do pracy po zakonczonym
urlopie rodzicielskim, jak réwniez pézniej — po zakonczonym zwolnieniu lekarskim, pozwana nie wyrazala woli
dalszego zatrudniania powddki na dotychczasowym stanowisku. Pozwana nie dopuscila powodki do pracy na
dotychczasowym stanowisku, nie proponujac jej innego, rownorzednego stanowiska. W porozumieniu zawartym
przez strony sg tylko wymienione nowe zadania powddki, ktére stanowia jednorazowe czynno$ci. Dlatego w ocenie
Sadu porozumieniem z dnia 01 sierpnia 2017 r. nie doszlo w istocie do zmiany stanowiska pracy powodki.

Jednocze$nie w sposéb pozorny przywrocono powddke do pracy. Tym samym, pozwana naruszyla art. 183>
kp. Potwierdza to niekwestionowany przez zadna ze stron fakt, Ze zastepujaca ja osoba — A. S. nadal pelnila
obowiazki dyrektora ds. sprzedazy i marketingu. Na marginesie nalezy zwro6ci¢ uwage na pewna niekonsekwencje
pracodawcy, ktéry najprawdopodobniej $§wiadomy przepiséw kodeksu pracy, wypisujac skierowanie na badanie
kontrolne powddce, wpisal jako zajmowane stanowisko — dyrektor ds. sprzedazy i marketingu.

Ostatecznie, o§wiadczeniem z dnia 9 maja 2018 r. pozwana wypowiedziala umowe o prace powodce. Jako przyczyne
podala dlugotrwala i usprawiedliwiong chorobg nieobecno$é¢ powodki w pracy, a takze fakt, ze w celu unikniecia
dezorganizacji procesu pracy, zaszla konieczno$¢ przekazania obowiazkéw powodki innej osobie. Powodka w swoim
pozwie domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W judykaturze zostal ugruntowany poglad, iz wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnos$ci pracownika
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z
naruszeniem jego istotnych intereséw.(Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00 (OSNAPiUS
2003, 1r 19, poz. 456; z glosa A. Swigtkowskiego, PiP 2004, nr 1).

W orzeczeniach dotyczacych zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy spowodowanej choroba, Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracal uwagg, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia
w takiej sytuacji musi byé powigzana z celem i istota stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace
pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowiazkéw z powodu choroby (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4
grudnia 1997 r., I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 600; z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 648; postanowienie z 29 marca 2005 r., II PK 300/04).

Zauwazenia wymaga fakt, ze chociaz w niektorych sprawach Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze sama dlugotrwala
absencja, w szczegdlnosci bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1 KP, moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace, je$li powoduje dezorganizacje pracy lub inne trudnoéci w wypelnianiu zadan zakladu pracy, to jednak z
uzasadnien wydanych w nich orzeczen wynika, ze w okoliczno$ciach faktycznych konkretnych spraw nieobecno$é
uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia byla nieobecnoScia powtarzajaca sie wielokrotnie albo mimo
powrotu do pracy, pracownik nie odzyskal zdolnosci do jej wykonywania. /por. wyrok z 3 listopada 1997 r., I PKN
327/97 (OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 476, wyrok z 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98 (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz.
648), wyrok z 11 lipca 2006 r., I PK 305/05/



W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (I PK 290/16) Sad Najwyszy podkreslil, ze wypowiedzenie umowy o
prace musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze dalsze
zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazaé jego interesowi.
Do takich przeslanek, jak wynika z powolanych wczesniej orzeczen Sadu Najwyzszego, nalezg w szczegblnoSci:
powtarzalno$é nieobecnosci w pracy, nieodzyskanie przez pracownika pelni sil po absencji spowodowanej choroba,
poddajace w watpliwo$¢ jego zdolnoé¢ do wykonywania obowigzkdéw, a takze naruszanie obowigzkéw pracowniczych
(niestaranne ich wykonywanie) niezaleznie od dlugotrwalej absencji.

W ocenie Sadu z tresSci odpowiedzi na pozew, a takze z dowodu przestuchania T. F. jednoznacznie wynika, ze w
okresie nieobecnosci powddki z powodu urlopu macierzynskiego praca zespolu sprzedazy i marketingu, a takze
praca nowego dyrektora tego dzialu byly wykonywane ,wzorowo”. Kiedy powodka wrocila z urlopu macierzynskiego
i rodzicielskiego nie zostala przywrdécona na swoje dawne stanowisko. Kolejne nieobecnoéci w pracy, tj. urlop
wypoczynkowy, zwolnienie lekarskie na opieke nad chorym dzieckiem, zwolnienie lekarskie nie mogly przyczynic
sie do stanu mozliwoéci wystapienia dezorganizacji w procesie pracy, bowiem nadal dzial marketingu nie byl przez
powodke kierowany. Na jej stanowisku pracowala w dalszym ciagu A. S.. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej
sytuacji musialoby by¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajacymi obawe pracodawcy, ze
dalsze zatrudnianie pracownika moze zagrazac¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy i zagrazac jego interesowi.
Takich przeslanek strona pozwana, nie wykazala, mimo cigzacego na niej obowiazku udowodnienia faktéw, z ktorych
wywodzila skutki prawne (art. 6 kc).

Reasumujac, nie doszlo do sytuacji, w ktorej wymagany byl wzmozony wysilek pozostalych pracownikéw dzialu
marketingu (np. pozostawanie ich po godzinach pracy), tym samym nie miala miejsce jakakolwiek dezorganizacja
pracy. Nieobecno$¢ powoddki nie zaburzyta w nadmiernym stopniu funkcjonowania zakladu pracy, gdyz w miejsce
nieobecnej powddki zatrudniona byla inna osoba, ktéra do momentu jej zwolnienia z pracy pracowala na tym samym
stanowisku. Ponadto, niezdolno$¢ do pracy definitywnie ustala, a powoddka wykazywala gotowo$é wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
nie wskazywalo rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia i w konsekwencji zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 18.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, stanowigca
rownowarto$¢ jej trzymiesiecznego wynagrodzenia (pkt 1 wyroku).

Zgodnie z dyspozycja art. 9881 kpc sad obciazyl kosztami procesu strone pozwana, ktoéra przegrala spor, zasadzajac na
rzecz powddki kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nalezne powoddce koszty zastepstwa
procesowego skladajace sie na koszty procesu Sad ustalil zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., tj. z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 2005 r. z p6Zn. zm.). Zgodnie z powolanym przepisem,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Kwote naleznych kosztow sadowych
Sad ustalil zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze oplate stosunkowa pobiera sie
w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.
13 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia
2005 r. Z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.



Zgodnie z dyspozycja art. 477 > § 1 k.p.c., z uwagi na zasadzenie naleznoéci pracownika w sprawach z zakresu prawa
pracy, sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki, jak w pkt. IIT wyroku.



