Sygnatura akt IV P 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Eugenia Pawlowska, Grzegorz Wojciechowski

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w O. sprawy
z powéddztwa K. Z. (1) (PESEL (...))

przeciwko L. K. (NIP (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasqdza od powodki K. Z. (2) na rzecz pozwanej L. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu — kosztow zastepstwa procesowego;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Eugenia Pawlowska SSR Marzena Madrak Grzegorz W.

UZASADNIENIE

Powodka K. Z. (1) zlozyla pozew przeciwko L. K. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 21 czerwca
2017 roku do 30 pazdziernika 2017 roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwana kolejno dwie umowy zlecenia,
jednak w rzeczywisto$ci stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Powodka
Swiadczyla bowiem prace w sposob ciagly i powtarzajacy sie, osobiScie, na rzecz drugiego podmiotu (pracodawcy),
pod kierownictwem i nadzorem dyscyplinarnym pracodawcy, w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce, na
ryzyko pracodawcy, odplatnie. Powddka przez caly czas wykonywala obowiazki stuzbowe 8 godzin na dobe, w 40-
godzinnym tygodniu pracy, tj. od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6:00 do 14:00, pod kierownictwem pozwanej,
tj. dzialajacego w jej imieniu K. K. (1) i M. T., w hali produkcyjnej skrzynek drewnianych przy ul. (...) w M.. Zdarzalo
sie, ze powodka $wiadczyla prace ponad ustalony 8 godziny czas pracy, jak réwniez w sobote od godziny 6:00 do
14:00. Powddka wskazala, ze nie jest w stanie okresli¢ wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia, poniewaz otrzymywala
wynagrodzenie w zmiennej wysokoSci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powo6dki, poza tymi, ktére wyraznie przyznaje. Stwierdzila, ze powodka
wykonywala zlecenie na rzecz pozwanej na podstawie umowy zlecenia nr (...) od 21 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia
2017 r. oraz umowy zlecenia nr (...) od 1 wrzeénia 2017 roku do 30 pazdziernika 2017 r. Powodka wyrazila che¢
podjecia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, oSwiadczyla rowniez, ze znana jest jej réznica miedzy umowa
o prace a umowa zlecenia. Powddka zostala zapoznana z oceng ryzyka zawodowego i przepisami w zakresie ochrony



przeciwpozarowej. Pozwana wskazala liczbe godzin przepracowanych przez powddke w ramach umowy zlecenia w
poszczegbdlnych miesigcach wspolpracy, wskazujac, ze nie pracowala ona po 8 godzin dziennie. Pozwana wskazala, ze
zgodna wolg stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Powodka wykonywala zlecenie w zalezno$ci
od zapotrzebowana pozwanej, co przekladalo sie na liczbe godzin, w jakich wykonywatla ciazace na niej obowiazki jak
réwniez na wysoko$¢ wyplacanego jej wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. Z. (1), w dniu 21 czerwca 2017 r., zawarla z pozwang L. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w M., umowe zlecenia nr (...) na okres od 21 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia
2017 r., a nastepnie — w dniu 1 wrzeénia 2017 r. — umowe zlecenia nr (...) na okres od 1 wrze$nia 2017 roku do
30 pazdziernika 2017 r. Przedmiotem zlecenia byto wykonywanie przez powodke czynnoéci przy produkeji skrzynki
drewnianej. Wynagrodzenie za wykonanie zlecenia zostalo ustalone na kwote 13 z} brutto na godzine, podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory po uwzglednieniu kosztéw uzyskania przychodow
podlegal potraceniu z wynagrodzenia brutto i przekazaniu na rachunek Urzedu Skarbowego. Strony przyjely, ze
wynagrodzenie bedzie platne po wykonaniu zlecenia w terminie 7 dni od przedlozenia przez zleceniobiorce rachunku.
Warunkiem rozliczenia zlecenia bylo przedlozenie ewidencji godzin wykonywania zlecenia za dany miesiac. Zgodnie z
umowa zleceniobiorca nie mogl powierzyé wykonania pracy innej osobie bez pisemne zgody zleceniodawcy. Powodka
wykonywala zlecenie przy uzyciu narzedzi i materialéw zleceniodawcy, a pozwana jako zleceniodawca ponosila
odpowiedzialno$c za dzialania zleceniobiorcy. Powodka zlozyta pozwanej oSwiadczenie, w ktérym potwierdzita, ze zna
réznice miedzy umowa o prace i umowa zlecenia.

Zawarcie przez pozwana z powddka umowy zlecenia wigzalo sie ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na osoby do pracy
w okresie od kwietnia do pazdziernika. Pozwana dowiedziala sie o tym, ze powo6dka chcialaby nawigzaé wspolprace, od
jej matki, ktora rowniez §wiadczyla prace dla pozwanej w ramach umowy zlecenia. Osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, pracuja u pozwanej przez caly rok.

W czerwcu 2017 r. powddka przepracowala lacznie 40 godzin, w zwigzku z tym pozwana, na podstawie umowy, zgodnie
z przewidziang w niej stawka, wyplacila powodce kwote 388,92 zl (520 zl brutto = 40 godz. x 13 z1). W poszczegdlnych
dniach czerwca 2017 r. powodka wykonywala zlecenie przez 8, 7, 6, 8, 6, 5 godzin.

W lipcu 2017 r. powodka wykonywala zlecenie lacznie w wymiarze 100 godzin - przez trzy dni po 8 godzin, jednego
dnia przez 4 godziny, a w pozostalych dniach po 6 godzin. Pozwana wyplacila jej z tego tytulu kwote 972,79 zl netto
(1300 brutto = 100 godz. x 13 z}1).

W sierpniu 2017 r. powédka wykonywala zlecenie w wymiarze 100 godzin, od 4 do 8 godzin dziennie, za co otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 972,79 zl netto (1300 brutto = 100 godz. x 13 z}).

We wrzeéniu 2017 r. powbdka za przepracowanie w ramach umowy zlecenia lgcznie 63 godzin przez 12 dni, otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 613,37 zl netto (819 zl brutto = 63 godz. x 13 z}).

Za wykonanie zlecenia przez 14 dni w wymiarze 105 godzin w pazdzierniku 2017 r. pow6dka otrzymala od pozwanej
wynagrodzenie w kwocie 1.021,28 zl netto (1.365 zl brutto = 105 godz. x 13 z}).

/dowdd: umowy zlecenia k. 5, 6, kopia e-deklaracji PIT-11 k. 15-16, o§wiadczenie powodki z dnia 21 czerwca 2017
r. w przedmiocie wyboru umowy zlecenia k. 24, oswiadczenie powddki z dnia 21 czerwca 2017 r. dotyczace oceny
ryzyka zawodowego k. 25, o§wiadczenie powodki z dnia 21 czerwea 2017 r. 0 zapoznaniu sie z zasadami i przepisami
w zakresie ochrony przeciwpozarowej k. 27, ewidencja liczby godzin wykonywania umowy zlecenia za czerwiec 2017
r. k. 29, rachunek do umowy zlecenia za czerwiec 2017 r. k. 28, ewidencja liczby godzin wykonywania umowy zlecenia
za lipiec 2017 r. k. 31, rachunek do umowy zlecenia za lipiec 2017 r. k. 30, ewidencja liczby godzin wykonywania
umowy zlecenia za sierpien 2017 r. k. 32, rachunek do umowy zlecenia za sierpien 2017 r. k. 33, ewidencja liczby
godzin wykonywania umowy zlecenia za wrzesien 2017 r. k. 34, rachunek do umowy zlecenia za wrzesien 2017 r. k.



35, ewidencja liczby godzin wykonywania umowy zlecenia za pazdziernik 2017 r. k. 37, rachunek do umowy zlecenia
za pazdziernik 2017 1. k. 36/

K. Z. (1) w okresie wspoélpracy z pozwang nie podpisywala list obecnoSci, nie stawiala sie w zakladzie pozwanej
we wszystkie pracujace dni miesigca. Informacje o jej nieobecnosci danego dnia przekazywala jej matka. Pozwana
nie wyciggala w zwigzku z tym zadnych konsekwencji wobec powodki, ktorg w takich sytuacjach zastepowal
inny pracownik lub inna osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Powddka nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego.

Powdbdka wykonywala swoje obowigzki na dwoch halach. W pierwszej z nich sg znajdowaly sie rézne maszyny, a
w drugiej — jedna maszyna o nazwie ,tester”, przy ktérej czynno$ci sa zawsze wykonywane przez cztery osoby. W
przypadku nieobecnosci powddki K. K. (2) decydowal o tym, kto ma jg zastapic.

W sytuacji, gdy skonczyl sie material, z ktérego wytwarzane byly drewniane skrzynki, powodka, podobnie jak
inne osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, konczyly wykonywanie obowigzkéw danego dnia, natomiast
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace otrzymywaly od przelozonych wiazace polecenia wykonania innych
obowiazkow.

/dowdd: zeznania $wiadkow M. P. (1) e-protokél z 24 maja 2018 r. zapis 00:43:23-00:50:10, A. D. e-protokél z 24
maja 2018 r. zapis 00:53:19-01:08:14, H. M. e-protokél z 24 maja 2018 r. zapis 01:09:04-01:14:32, W. Z. e-protokol
z 24 maja 2018 r. zapis 01:16:08-01:22:27, K. K. (2) e-protokoél z 1 sierpnia 2018 r. zapis 00:02:50-00:13:30, 1.
B. e-protokél z 23 pazdziernika 2018 r. zapis 00:04:21- 00:26:37, A. B. e-protokol z 23 pazdziernika 2018 r. zapis
00:28:08-00:42:15, dowdd z przestuchania powodki e-protokoél z 1 sierpnia 2018 r. zapis 00:18:58 oraz e-protokol z 24
maja 2018 r. zapis 00:04:38-00:12:04, dowod z przestuchania pozwanej e-protokoél z 1 sierpnia 2018 r. zapis 00:24:36
oraz e-protokoét z 24 maja 2018 r. zapis 00:19:37- 00:37:49, wydruki zdje¢ obrazujacych zapiski os6b wykonujacych
zlecenia na rzecz pozwanej k. 83-88, kopia kalendarza k. 89/

Podczas wykonywania zlecenia w dniu 19.10.2018 r. powo6dka ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala ciezkiego
urazu prawej dloni i przedramienia. W zwigzku z zaistnialym wypadkiem zostata przeprowadzona kontrola w zakladzie
pracy nalezacym do pozwanej przez st. insp. pracy A. S.. Inspektor pracy nie stwierdzil nieprawidlowoS$ci w zakresie
rodzaju umowy laczacej strony i nie wskazywatl na faktyczne wykonywanie przez powddke pracy w ramach stosunku

pracy.

/dowod: karta wypadku k. 7-11, protokél ogledzin miejsca wypadku k. 11-12, karta informacyjna k. 13, karta
medycznych czynnoSci ratunkowych k. 14, protokét kontroli st. I.. Pracy A. S. — cze$é E k. 38-55/

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty przedlozone
przez strony, ktére uznal za wiarygodne, bowiem nie budzily one watpliwos$ci co do swej wiarygodno$ci, a ich tresé i
forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw przestuchanych w przedmiotowej sprawie M. P. (1) e-protokél z 24 maja
2018 r. zapis 00:43:23-00:50:10, A. D. e-protokél z 24 maja 2018 r. zapis 00:53:19-01:08:14, H. M. e-protokét z
24 maja 2018 r. zapis 01:09:04-01:14:32, W. Z. e-protokél z 24 maja 2018 r. zapis 01:16:08-01:22:27, K. K. (2) e-
protokol z 1 sierpnia 2018 r. zapis 00:02:50-00:13:30, 1. B. e-protokoét z 23 pazdziernika 2018 r. zapis 00:04:21-
00:26:37, A. B. e-protokoét z 23 pazdziernika 2018 r. zapis 00:28:08-00:42:15,bowiem wzajemnie sie uzupekiaja i
potwierdzajg. Zeznania wymienionych §wiadkow korespondujg z treScig dokumentéw przedlozonych przez strony,
a zwlaszcza z kartami ewidencji liczby godzin wykonywania umowy zlecenia i rachunkami do umowy zlecenia za
poszczegblne miesigce.



Z zeznan wymienionych wyzej $§wiadkow wynika, ze powddka wykonywala swoje obowiazki wobec pozwanej na
warunkach zgodnych z zawartymi umowami zlecenia, nie miala obowigzku stawia¢ sie w zakladzie pracy pozwanej
codziennie i w rzeczywistoS$ci czesto byla nieobecna. Nie ponosila za to zadnych konsekwencji. Byla rozliczana wedlug
stawki godzinowej za godziny w ktérych wykonywala zlecenie. Ewidencja tych godzin byla co miesiac przedkladana
powddce do podpisu. Powddka podpisywala ewidencje godzin bez zastrzezen.

Dowdd z przesluchania stron, jako pochodzacy od oséb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy, Sad ocenil z duza doza ostroznoéci, dajac wiare relacjom powddki i pozwanej w zakresie
w jakim pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu, dowod z
przesluchania pozwanej znajduje pelne potwierdzenie w tresci zeznan przestuchanych $§wiadkéw oraz zgromadzonych
w sprawie dokumentow, zatem zasluguje na wiare.

Jesli chodzi o dowdd z przestuchania powodki, Sad jedynie czesciowo dal mu wiare — w zakresie w jakim pokrywal sie
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad nie podzielil twierdzenia powo6dki, zgodnie z ktérym $wiadczyla
ona prace w wymiarze 8 godzin dziennie.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy /k. 132-132v/ jak rowniez o przestuchanie w charakterze §wiadka M. P. (2), ktéry sporzadzil opinie z zakresu
BHP w sprawie (...)584/17 /k. 126v/, bowiem dla ustalenia istnienia badZ nieistnienia stosunku pracy miedzy
stronami nie byly wymagane wiadomosci specjalne, a §wiadek M. P. (2) mial jedynie posrednia wiedze na okoliczno$¢
zasad i warunkow wspoélpracy miedzy stronami i gczacego je stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawato, ze powodka i pozwana nawigzaly wspolprace, w ramach ktorej
powdbdka wykonywala czynnoéci przy produkcji skrzynek drewnianych w zakladzie pozwanej. Sporne bylo natomiast,
czy czynno$ci te wykonywala w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o umowe zlecenie. Spoér dotyczyt
takze sposobu wykonywania przez powodke czynno$ci — a mianowicie tego, czy powoddka realizowala ww. czynnoSci
pod kierownictwem pozwanego i czy ciazyly na niej obowiazki typowe dla zatrudnienia typu pracowniczego (m.in.
obowiazek osobistego §wiadczenia pracy, obowigzek zglaszania nieobecnosci w pracy).

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W
orzecznictwie i pi$miennictwie nie budzi watpliwosci, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku
prawnego, na podstawie ktorego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju
i tre$ci umowy wlasnie w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do zasady powd6d miat interes prawny w
zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp).

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie, praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéow
cywilnoprawnych, ze przepisy art. 22 § 1 i 1' k.p. nie wykluczaja mozliwoéci zawierania uméw cywilnoprawnych
(agencji, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy oraz nie stwarzaja
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.

Sad Najwyzszy wskazywal, ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok
714.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy
o prace i umowy prawa cywilnego o jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel



umowy, ktéry moze byé wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS
1999/14/449; podobnie wyrok z 2.09.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582).

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasada jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobi$cie,

o czym stanowi tres¢ art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udziela¢ zleceniobiorcy wiazacych wskazowek (art. 737 k.c.),
a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowo$¢ wywiazywania sie ze zlecenia, wskazywa¢ dni, godziny i sposéb wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sa ze soba zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich sposéb wykonania. Zatem dopiero calo$ciowa analiza postanowien umowy i sposobu jej wykonania oraz
wykladnia oS§wiadczen woli stron a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelng podstawe
do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O ustaleniu charakteru umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
(wyrok SN z dn.7.10.2009r III PK 38/09). W wyroku z dnia 18.06.1998 r. (I PKN 191/98) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$
przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé okolicznoéci istniejace w chwili jej zawierania.

Podstawowg, konstrukeyjna cechg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci (sposobie
wykonywania) stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce
wykonywania czynno$ci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., II U 2867/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 10, s.
28); podpisywanie listy obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Stuzba Pracownicza 1976
nr 4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., II URN
19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997
r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢ (wyrok z dnia
11 wrze$nia 1997 r., I UKN 232/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN
517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138), obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami
trzecimi (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 4 grudnia 1997 r.,
I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595; wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000
nr 3, poz. 94; wyrok SN z 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775), pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a
nie osiggniecia rezultatu, oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci (por. wyrok SN z 20 marca
1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba Pracownicza
1976 nr 2, s. 28), wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe (por. wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62).

Podkresli¢ trzeba, ze obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwoéci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia,
umowa o dzielo, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Tylko wowczas jezeli w tresci stosunku prawnego
laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie



za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.
Stosunek cywilnoprawny moze "przeksztalci¢ sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywaé¢ w sposob
charakterystyczny dla tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., III PU 17/65, OSNCP 1966 nr 4,
poz. 66; uchwala z dnia 11 maja 1976 r., I PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241; OSPiKA 1976 nr 12, poz. 225 z glosa
W. Masewicza; Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa spoldzielczego za 1976 1., s. 103 z komentarzem T. Stawskiego).
Podstawowa, konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157).

W ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze wspdlpraca miedzy stronami miala cechy stosunku pracy i ze taki byt zgodny
zamiar stron. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje w ocenie Sadu wystarczajacych podstaw,
aby przyjaé, ze wspolprace te cechowaly istotne elementy stosunku pracy. OkolicznoScia bezsporna bylo to, ze umowa,
ktéra zawarly strony, byla umowa odplatna, wykonywana w miejscu wskazanym przez pozwang, tj. w zakladzie
produkcyjnym, gdyz tylko tam znajdowaly sie maszyny stuzace do produkcji skrzynek drewnianych. Pozostale
elementy, mogace zidentyfikowac laczacy strony stosunek prawny, nie byly charakterystyczne dla stosunku pracy.
Powddka nie podpisywala listy obecnoéci. Nie miata obowigzku przestrzegania norm pracy. Nie miala przelozonego,
ktérego polecenia musialaby wykonywac¢, a powierzonych jej zadan nie wykonywala pod nadzorem. Powddka nie
miala obowiazku stosowania sie do wiazacych polecen kierownictwa zwlaszcza w przypadku braku materialu danego
dnia. Sama dysponowala czasem w takich sytuacjach i nie byla zobowigzana do pozostawania w dyspozycji pozwanej
przez 8 godzin na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo. Pow6dka zostala poinstruowana o sposobie wykonywania
zleconych jej czynnosci, co bylo konieczne dla osiagniecia przez pozwana celu gospodarczego zawartej z powodka
umowy. Nie miala obowigzku stosowania sie do regulaminu pracy oraz wykonywania polecen kierownictwa co do
sposobu wykonywania pracy.

W umowach zlecenia zawartych przez strony przewidziano, ze powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej jest
mozliwe, jedna wymaga pisemnej zgody zleceniodawcy. Na powddce nie ciazyl na niej pracowniczy obowiazek
starannego dzialania, tylko osiagniecia rezultatu.

Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala wykazana podstawowa cecha stosunku nawigzanego na
podstawie umowy o prace tj. kierownicze podporzadkowanie pracownika. Umowy cywilnoprawne, ktore przewiduja
wykonanie pewnych czynnoéci na rzecz zleceniodawcy, dopuszczaja mozliwosé biezacego kontrolowania przez
zlecajacego sposobu jej wykonywania, przy czym nie jest to rownoznaczne z kierownicza rola pracodawcy. Pracodawcy
przystuguje natomiast uprawnienie do okreSlania czasu, miejsca i sposobu wykonywania obowigzkéw przez
pracownika, wyznaczania mu zakresu obowiazkéw oraz ustalania regulaminéw i procedur wewnatrzzaktadowych, a
nadto do wydawania na biezaco pracownikowi polecen. Pracodawca ma prawo réwniez stosowac sankcje porzadkowe
typowe dla stosunku pracy i niewystepujace na gruncie innych uméw tj. kary upomnienia i nagany, pozbawienie
niektorych swiadczen.

W niniejszej sprawie niewatpliwie istnial miedzy stronami pewien element kierownictwa — w takim znaczeniu, w
jakim mog} istnie¢ w stosunkach miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Uprawnienia te byly przy tym bardzo
ograniczone i sprowadzaly sie do sprawdzenia postepu procesu produkcyjnego.

Kolejnym waznym elementem stosunku pracy jest wyznaczanie pracownikowi przez pracodawce miejsca i czasu
wykonywania pracy. Cho¢ powodce byly przekazywane polecenia co do godziny i miejsca wykonywanej pracy, to byly
to informacje przekazywane w ramach stosunkéw cywilnoprawnych. Jak wynika z ewidencji godzin wykonywania
zlecenia, powddka realizowala swoje obowigzki w réznych godzinach i nie we wszystkie dni pracujace miesigca.
Niejednokrotnie nie stawiala sie w zakladzie produkcyjnym pozwanej, wowczas byla zastepowana przez inng osobe,
a pozwana nie wyciggala wobec niej zadnych konsekwencji.



Nalezy, wskazaé¢ rowniez, ze powodka korzystala z nieobecno$ci w pracy i nie byla ograniczona zadnym planem
urlopowym czy tez wymiarem przyznanego jej urlopu. Nie podpisywala listy obecno$ci, a w przypadku nieobecnoéci
jej wynagrodzenie za prace ulegato odpowiedniemu zmniejszeniu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy strony nie mial jednoznacznych cech
wskazujacych na to, ze byt stosunkiem pracy. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil bowiem, ze istnial zgodny
zamiar stron co do zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym. Przekonuje o tym tre$¢ o§wiadczenia zloZzonego
przez powodke w dniu 21 czerwca 2017 r., w ktérym potwierdzila, ze sa jej znane réznice miedzy umowa o prace i
umowa3 zlecenia. Ponadto, powo6dka po 3 miesigcach wykonywania umowy zlecenia na rzecz pozwanej zdecydowala
sie na zawarcie kolejnej umowy zlecenia na tych samych warunkach, zatem jej wola bylo kontynuowanie wspoélpracy
w ramach umowy zlecenia a nie umowy o prace.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze wybor rodzaju umowy na podstawie ktorego Swiadczona byla praca
byl calkowicie Swiadomy i wynikal z woli obu stron, nie za$ tylko z decyzji pozwanej spolki, ktérej powddka musiata
sie podporzadkowac.

Reasumujac, w ocenie Sadu, laczacy strony stosunek prawny mial w przewazajacej mierze cechy stosunku cywilno-
prawnego, w zwigzku z tym, Sad powodztwo oddalil jako bezzasadne.

Sad zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidziang w art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99
kpc Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl z tytul kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie ze
stawka przewidziana w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018
I. poz. 265).

Zuwagi na brak przeslanek do obciazenia powo6dki kosztami sadowymi okre§lonych w art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, koszty sadowe w przedmiotowej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



