Sygnatura akt IV P 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku w O. sprawy

z powddztwa B. R. (1) (PESEL (...))

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M. (NIP (...))
o premie

1. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w M. na rzecz
powoda B. R. (1) kwote 21.373,68 zl (dwadziescia jeden tysiecy trzysta siedemdziesiqt trzy zlote
szesédziesiqt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 06.02.2018
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.087 zl (tysigc osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow
sadowych od uiszczenia ktorych, powdd byl zwolniony;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.411,64 zl (sze$¢ tysiecy
czterysta jedena$cie zlotych szeSédziesigt cztery grosze).

UZASADNIENIE

Powod B. R. (1) zlozyt pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w M. o premie w
wysokosci 21.373,68 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2018 r. Wnidst rowniez o zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd B. R. (1) wskazal, ze w okresie od 14 stycznia 1999 r. do 1lipca 2016 r. laczyl go stosunek
pracy z pozwang spotka. Na jego wynagrodzenie sktadaly sie: placa zasadnicza, premia uznaniowa, premia roczna
w wysoko$ci 4% rocznego zysku spdtki. Powdd od pazdziernika 2015 r. do 1 lipca 2016 r. przebywatl na zwolnieniu
chorobowym. Premia roczna za 2016 r. — obliczona z uwzglednieniem okresu pozostawania przez powoda w stosunku
pracy z pozwana, tj. od 1 stycznia 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. nie zostala wyptacona powodowi do dnia wniesienia
pozwu mimo, ze zgodnie z rachunkiem zyskow i strat z 30 czerwca 2017 r. pozwana spdlka za 2016 r. osiagnela
zysk netto w wysokoéci 1.068.683,96 zl. W zwigzku z tym, powdd skierowal do pozwanej dwukrotnie wezwanie do
zaplaty, jednak spolka nie wyplacita mu premii, thumaczac, iz zgodnie z tre$cia aneksu do regulaminu wynagradzania
w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. z 30 grudnia 2015 r. o numerze (...) pracownik pozostajacy na
zwolnieniu chorobowym traci prawo do premii z zysku w wysokosci 1/12 za kazdy rozpoczety miesigc pozostawiania
na zwolnieniu chorobowym. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez pozwang. Wedlug niego,
tre$¢ umowy o prace jednoznacznie wskazuje, iz premia od zysku jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Istnienie
prawa do premii od zysku i obowiazek jej wyplaty nie zalezy od treéci postanowienn Regulaminu. Pow6d wskazal, ze
w przypadku przyjecia pogladu przeciwnego, jakoby postanowienia umowy o prace mogly by¢ zmienione w poprzez



zmiane regulaminu, to do regulaminu wynagradzania, zgodnie z art. 77° k.p. stosuje sie odpowiednio niektére przepisy
dotyczace ukladow zbiorowych pracy, m.in. (...) § 2 k.p.

Ponadto, postanowienia umowy o prace moga zosta¢ zmienione poprzez zmiane Regulaminu wynagradzania,
ktéry wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace. W jego
przypadku nie doszlo do zawarcia przez niego i pozwana dodatkowej umowy wypowiadajacej dotychczasowe warunki
placowe.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 9 sierpnia 2018 r. wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych. Wedlug pozwanej ,premia z zysku” nie miala charakteru stalego obligatoryjnego elementu
wynagrodzenia. Pozwana zaprzeczyla, by powodowi, zgodnie z zawartg umowa, poczawszy od 2004 r., przystugiwala
coroczna premia w wysokos$ci 4 % wypracowanego przez spolke zysku. Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia
1 kwietnia 2004 r. chodzilo o zysk osiagniety w 2003 r., a nie w kazdym kolejnym roku. Swiadczenia z tego tytutu
faktycznie wyplacane przez pozwang w kolejnych latach nie mialy charakteru premii przewidzianej umowa, ale de
facto nagrody, ktora jest zalezna od woli pracodawcy. Pozwana nie wyplacila nagrody w 2016 r., gdyz powod nie
przepracowal w ciagu tego roku ani jednego dnia. Z momentem zmiany regulaminu Swiadczenie powyzsze przestalo
mieé charakter nagrody, a stalo sie premig roczng z zysku. Wedlug pozwanej zmiana ta nie moze by¢ pojmowana jako
mniej korzystna dla pracownika, skoro dotychczas przedmiotowe §wiadczenie jako nagroda zalezne bylo wylacznie
od woli pracodawcy a po zmianie stalo sie stalym elementem wynagrodzenia. W zaistnialej sytuacji, nie ma zatem

uzasadnienia zastosowanie art. 241" § 2 w zw. z art. 77° § 5 k.p.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R. (1) rozpoczal prace w spolce (...) Sp. z 0.0. w M. 14 stycznia 1999 r. Woéwczas zawarl on umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty od inwentaryzacji i rozwoju. Okre$lone w umowie wynagrodzenie wynosito
2.214 z} brutto miesiecznie.

Aneksem z dnia 1 lipca 2003 r. spoélka (...) podniosla place zasadnicza powodowi, okreslajac ja na poziomie 3.300
z} brutto miesiecznie.

Aneksem z 01 kwietnia 2004 r. wprowadzono zmiane do umowy o prace powoda w zakresie wynagrodzenia, polegajaca
na okreéleniu placy zasadniczej w wysokoSci 3.300 zl i premii dodatkowej w wysokoSci 4% od zysku za 2003 r.
Poczawszy od 2004 r., kazdego roku powdd otrzymywal premie roczna wynoszaca 4% zysku za poprzedni rok.

W dniu 01 sierpnia 2007 r. zmieniono powodowi rodzaj uméwionej pracy — na stanowisko kierownika ds. produkeji.

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007 r. podwyzszono place zasadnicza powoda do wysokoSci 4
200 zl i przyznano premie uznaniows, zastrzegajac, ze pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian.

W kolejnym aneksie do umowy o prace strony uzgodnily wynagrodzenie skladajace sie z placy zasadniczej w wysokoSci
4.410 z} oraz premii uznaniowej oraz rocznej z zysku.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace powoda z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustalono powodowi place zasadnicza na
poziomie 4 630,50 zl, wskazujac, ze na wynagrodzenie powoda sklada sie rowniez premia uznaniowa oraz premia
roczna z zysku. Aneks do umowy z 29 sierpnia 2014 r. obowigzywal powoda do zakonczenia stosunku pracy w pozwanej
spolce.

/dowody: bezsporne, akta osobowe powoda/

Regulamin wynagradzania obowiazujacy w pozwanej spolce od 1 kwietnia 2010 r. w § 4 wymieniat jako skladniki
wynagrodzenia:



« wynagrodzenie podstawowe

+ dodatek brygadzistowski

+ dodatek za godziny nadliczbowe

+ dodatek za godziny nocne

« premia uznaniowa

+ premia z zysku

+ premia urlopowa

+ dofinansowanie do nauki w szkole wyzszej

Wskazano réwniez, ze pracodawca moze przyznaé pracownikowi odrebne wynagrodzenie za wykonanie dodatkowych
czynnosci wykraczajacych poza normalne obowiazki pracownika.

W § 9 Regulaminu wyjasniono zasady przyznawania premii uznaniowej. Zgodnie z tym przepisem decyzje o
przyznaniu premii uznaniowej podejmowal pracodawca w kwotach ustalonych przez siebie. W przypadku, gdy
pracownik przebywal na zasitku chorobowym premia byla pomniejszana za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Do podstawy naliczenia wynagrodzenia za czas choroby wlicza sie kwote faktycznie wyplaconej premii.

Z kolei § 10 Regulaminu wynagradzania zawieral definicje premii z zysku i wskazywal, ze jest ona wyplacana
pracownikom pelnigcym funkcje Pelnomocnika Zarzadu. Premia z zysku uzalezniona byla od zysku, ktory zostal
osiagniety w miesigcu poprzedzajacym miesigc wyplaty. W omawianym poprzepisuje regulaminu wskazano, ze
premia jest wyplacana po przedlozeniu i podpisaniu wynikéw finansowych przez Zarzad. Ponadto, w przypadku, gdy
pracownik przebywa na zasitku chorobowym, nie traci on prawa do premii z zysku. Kwota wyplaconej premii nie byla
wliczana do podstawy naliczenia wynagrodzenia za czas choroby. Wskazano ponadto, ze zasady wyplaty i wysokoéc
tego $wiadczenia okresla aneks do umowy o prace pracownikéw, ktérym ono przystuguje.

/dowdd: regulamin wynagradzania (...) Sp. z 0.0. k. 31- 47/

Aneksem nr (...) z 30 grudnia 2015 r. do (...) Sp. z 0.0. z 1 kwietnia 2010 r., z dniem 30 grudnia 2015 r.
zmieniono §10 Regulaminu, ktory otrzymat brzmienie: Roczna premia z zysku wyplacana jest pracownikom pelnigcym
funkcje Pelnomocnika Zarzadu raz w roku, po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, najpézniej do 31 sierpnia
danego roku. Premia ta uzalezniona jest od zysku, ktory zostal osiagniety w roku poprzednim i wynosi 4% warto$ci
pozycji I (zysk z dzialalnoSci operacyjnej) z rachunku zysku i strat. W przypadku, gdy pracownik przebywa na
krotkotrwalym zwolnieniu chorobowym, nie traci on prawa do ww. premii. Zwolnienia trwajace ponad 30 dni
powoduja pomniejszenie premii proporcjonalnie, tzn. za kazdy rozpoczety miesiac zwolnienia pomniejsza sie premie
0 1/12. Do podstawy naliczenia wynagrodzenia za czas choroby nie wlicza sie kwoty wyplaconej premii roczne;.

/dowdd: aneks do regulaminu wynagradzania nr (...) z 30 grudnia 2015 r. k. 48/

Powdd B. R. (2) w okresie od pazdziernika 2015 r. do 1 lipca 2016 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym.
Pozwana spolka stosujgc aneks nr (...) nie przyznala powodowi premii rocznej z zysku za 2016 r. Powod dwukrotnie
wzywal pozwang do zaplaty - w piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. oraz w piémie z dnia 13 lutego 2018 r. Pozwana
ustosunkowujac sie do pierwszego wezwania argumentowala, ze zmiana §10 regulaminu pracy z dnia 30 grudnia 2015
r. zostala podana do wiadomoSci przedstawicielowi pracownikdéw oraz w spos6b zwyczajowy ogloszona w miejscu
pracy. W roku 2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w calym okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w M.,
wiec premia roczna mu nie przyshuguje. Na drugie wezwanie do zaplaty spdétka (...) nie odpowiedziata.



/dowody: bezsporne, wezwanie do zaplaty z dnia 25 stycznia 2018 r. k. 13-13v, odpowiedz na wezwanie do zaplaty z
dnia 6 lutego 2018 r. k. 14-15, ponowne wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2018 r. k. 18/

Powod wystapil ze skarga na pozwana do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora po przeprowadzeniu kontroli w pozwanej
spolce ustalila, ze pow6d powinien otrzymac ,premie z zysku” za rok 2016 r. i dzialalnie pozwanej byto nieprawidlowe.

/dowdd: pismo PIP z 14 maja 2018 r. k. 19/

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym akta
osobowe powoda, zeznania §wiadka I. C. oraz dowdd z przestluchania powoda w charakterze strony.

Dowody z dokumentéw przedstawione przez obie strony procesu, w tym: akta osobowe powoda, przelewy na rachunek
powoda, Swiadectwo pracy z 07 lipca 2016 r. (k.7), aneks do umowy o prace z 29 sierpnia 2014 r. (k.8), sprawozdanie
finansowe (k. 9-10), aneks do umowy o prace z 01 kwietnia 2004 r. (k. 11), wezwanie do zaplaty z 25 stycznia 2018 r.,
odpowiedz na wezwanie do zaplaty z 6 lutego 2018 r. (k. 14), aneks nr (...) z 30.12.2015 1. (k. 16), pismo z 14 lutego 2018
r. (k. 17), ponowne wezwanie do zaplaty z 13 lutego 2018 r. (k. 18), pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z 14 maja 2018 r.
(k. 19), zawiadomienie pokrzywdzonego (k. 20), regulamin wynagradzania (...) Sp. z 0.0. (k.41-48) w pei zastluguja
na wiare, bowiem nie zachodzily zadne watpliwoéci co do ich formy badz treSci. Dokumenty nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

Sad dat wiare zeznaniom I. C. w czeSci, w jakiej opisala zamiany wprowadzane do Regulaminu wynagradzania.
Dowod ten mial jednak znaczenie jedynie uzupeliajgce w sprawie. Nie okazal on sie kluczowy z nastepujacych
wzgledéw. Swiadek podala, iz dyrektor ustalal premie roczng pracownika, uwzgledniajac jego zaangazowanie i
rownoczesnie zyski spolki. Nie jest to zgodne z warunkami zawartymi w umowie o prace powoda. Aneks do umowy
0 prace z 29 sierpnia 2014 r. wyraznie wskazuje, iz powoda obowiazuje, oprécz placy zasadniczej - premia od zysku
spolki oraz premia uznaniowa. Sa to dwa rézne skladniki wynagrodzenia, odmiennie zdefiniowane w Regulaminie
wynagradzania. We wskazanym zakresie dowod z zeznan $wiadka I. C. przeczy dowodowi z dokumentow, ktore staly
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Z tego powodu Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka
w zakresie odnoszacym sie do zasad przyznawania i wysokoSci premii rocznej z zysku za 2016 rok.

/dowod: zeznania $§wiadka I. C. e-protokol z dnia 6 listopada 2018 r. zapis: 00:24:09-00:35:13/
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna bylo to czy premia z zysku za 2016 r., ktorej dochodzit powdd, stanowila
premie czy tez nagrode.

Powod konsekwentnie twierdzil, ze premia z zysku stanowila obligatoryjny element jego wynagrodzenia za prace. Z
kolei wedlug stanowiska pozwanej, zawartego w odpowiedzi na pozew, §wiadczenie, ktérego zadal powod stanowilo
nagrode roczng, o charakterze w pelni uznaniowym i z tego wzgledu powdd nie mial roszczenia o jego zaplate. Pozwana
podniosla, iz zgodnie z tre$cig aneksu do umowy o prace z 1 kwietnia 2004 r. powdd byt uprawniony do premii rocznej
z zysku jedynie za 2003 r., a nie za kazdy rok zatrudnienia. W konsekwencji pozwana twierdzila, ze §wiadczenia
faktycznie wyplacane powodowi z tego tytulu w kolejnych latach nie mialy charakteru premii, ale de facto nagrody.

Zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca, ustalajac spelnienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznania §wiadczenia,
dysponuje pewnym zakresem swobody. W przypadku, gdy sg to warunki konkretne i sprawdzalne, Swiadczenie jest
premig, a nie nagrodg (wyr. SN z 21.9.2006 r., II PK 13/06, OSNP 2007, Nr 17-18, poz. 254).

Do kategorii nagréod i wyrdéznien naleza premie uznaniowe. Mimo iz premie maja charakter majatkowy, sa
przyznawane za szczeg6lne osiagniecia w pracy, nie stanowia skladnika wynagrodzenia za prace i nie maja charakteru
roszczeniowego. Premia, bez wzgledu na nazwe (premia czy nagroda), jest takie Swiadczenie, ktore uzaleznione
jest od spelionych w regulaminie premiowania pozytywnych przeslanek i niewystepowania okre$lonych tamze



przestanek negatywnych. Wymaganiom powyzszym nie odpowiada, z powodu ogblnikowosci okreélenia przeslanek,
od ktorych uzaleznione jest nabycie uprawnien do tego $wiadczenia majatkowego, premia przyznawana "za szczegblne
osiagniecia w pracy zawodowej". Swiadczenie majatkowe, zwane premia, uzaleznione od podobnie okreslonej
przeslanki, jest w istocie nagroda, do ktérej pracownik nabywa prawo dopiero z chwila jej przyznania. /por. A.
Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2018/

Nie moga by¢ uwazane za nagrody "nagrody z zysku". Przysluguja wszystkim pracownikom zatrudnionym przez
okreslonego pracodawce. Uwzgledniaja te czeS¢ wysitku pracownikéw (ilosci i jakosSci pracy), ktéra moze zostac
ustalona i zmierzona po zakonczeniu roku obrachunkowego i obliczeniu wielkosci zysku. Postuzenie sie w zakladowym
ukladzie pracy sformulowaniem, ze pracownicy otrzymuja nagrody "zaleznie od decyzji organu uprawnionego do
podziatu zysku", oznacza powstanie po ich stronie roszczenia o te nagrody, chyba ze z niewatpliwego zgodnego zamiaru
stron ukladu zbiorowego pracy wynika, iz ich wola bylo uzaleznienie prawa do nagrody z zysku od wczeéniejszej decyzji
walnego zgromadzenia akcjonariuszy o przeznaczeniu okre$lonej czeéci zysku na nagrody (uchw. SN z 27.3.2007 r.
II PZP 3/07, MoPr 2007, Nr 9, s. 473).

Z wyrazonego w wyroku z dnia 3 marca 2011 roku (II PK 218/10, opubl.: L.) stanowiska Sadu wynika, ze w tym stanie
faktycznym nagroda z zysku co do zasady odpowiada premii, z uwagi na przestanki jej nabycia i zasady przyznawania.
Zgodnie z orzeczeniem nagrody z zysku, ktére zwyczajowo sa od wielu dziesiecioleci przyznawane przez pracodawcow,
z uwagi na treé¢ art. 105 KP nie mogg by¢ uznane za nagrody w jego rozumieniu. Zysk nie jest jedynie rezultatem
zabiegow kadry zarzadzajacej czy efektem okre§lonego splotu czynnikow o charakterze mikro i makroekonomicznym,
ale w okreslonej czeéci jest konsekwencja pracy danego zespolu pracowniczego, a to z kolei §wiadczy o tym, iz
tzw. nagroda z zysku jest w istocie w pewnym zakresie rodzajem wynagrodzenia (jego pewnej czeéci) odlozonego w
czasie. /A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2018/

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze stanowisko pozwanej
zawarte w odpowiedzi na pozew jest rozbiezne z jej stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
wystosowane przez powoda. Pozwana pierwotnie twierdzita bowiem, ze podstawa odmowy wyplaty premii z zysku
powodowi jest fakt korzystania przez niego ze zwolnienia chorobowego przez caly okres zatrudnienia w 2016 r.
Pozwana nie kwestionowala wéwczas charakteru tego $wiadczenia jako premii, jego wysokoSci odpowiadajacej 4%
zysku, ani tego, ze ten skladnik wynagrodzenia co do zasady przystlugiwal powodowi. Swiadczenie to nie bylto
tez nazywane ,nagroda”. Takie nazewnictwo, co istotne, nie znajdowalo uzasadnienia w $wietle § 4 Regulaminu
Wynagradzania. Przepis ten nie wymienial bowiem wéréd skladnikow wynagrodzenia ,nagrody”. Nie mozna tez
przyjac, ze premia roczna z zysku stanowila premie uznaniows, zaliczona do skladnikéw wynagrodzenia w § 4
Regulaminu wynagradzania. Premia uznaniowa w istocie ma charakter nagrody, o ktérej mowa w art. 105 k.p. Zgodnie
z tym przepisem pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowiazkéw, przejawianie inicjatywy w
pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jako$ci przyczyniaja sie szczegoblnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢
przyznawane nagrody i wyr6znienia. Przeciwko uznaniu premii z zysku za nagrode, a zatem §wiadczenie o charakterze
uznaniowym, przemawia rozroznienie w Regulaminie wynagradzania premii z zysku od premii uznaniowej (§ 4, §
9 i § 10). Z definicji zawartej w § 9 wynika, ze w przypadku premii uznaniowej decyzje o jej przyznaniu podejmuje
pracodawca w kwotach ustalonych przez siebie. Z kolei wg § 10 premia z zysku nie jest zalezna od woli pracodawcy.

Pozwana nie wykazala, ze premia roczna z zysku wyplacana powodowi na takich samych zasadach od 2004 r. do 2015
r. stanowila nagrode, a w szczego6lnoéci, by obie strony stosunku pracy rozumialy to Swiadczenie jako uznaniowe i by
w praktyce bylo ono przyznawane wedlug uznania pracodawcy.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji pozwanej zauwazy¢ nalezy, ze w aneksie z 1 lipca 2003 r. wskazano, ze powodowi
przystuguje premia w wysokoéci 4% zysku za 2003 r. jednak — wbhrew twierdzeniu pozwanej — nie oznacza to, iz bylo
to $wiadczenie jednorazowe. W kolejnych aneksach, w ktorych nie okreslano procentowo wysokoS$ci premii z zysku,
stosowano bowiem zapis, zgodnie z ktérym pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian. Sposéb wykonywania
umowy o prace przez strony, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zgodna wola stron bylo ustalenie wysokoéci
premii z zysku na 4%. Taka wysoko§¢é premii zostala wprost wskazana w aneksie 1 lipca 2003 r., a w kolejnych latach



byla przyjmowana przez strony w sposéb dorozumiany. Powdd na te okolicznoéc¢ przedstawil potwierdzenia przelewow
na rachunek /k. 75, 76, 77, 78/.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad przyjal, ze powod byl uprawniony do premii wynoszacej 4% zysku za 2016 r.,
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa réwniez z tego wzgledu, ze na skutek zmian w Regulaminie
wynagradzania wprowadzonych aneksem z 30 grudnia 2015 r. pow6d mial byé pozbawiony prawa do premii z zysku
z uwagi na to, ze w 2016 r. pozostawal na zwolnieniu chorobowym przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spoélce.

Stanowisko pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Jak slusznie wskazal powdd, na mocy art. 77' w zw. z art.

241"3§2 k.p., postanowienia regulaminu wynagradzania mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$é
wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz aneks do Regulaminu wynagradzania wprowadzal warunki mniej
korzystne dla pracownikéw, ktorzy otrzymywali ,,premie z zysku sp6iki”. Zgodnie z nowymi zasadami przyznawania
premii, dlugotrwale nieobecno$ci w pracy powodowaly obnizenie premii o 1/12 za kazdy miesigc nieobecnoSci. Przed
dokonaniem zmiany nieobecno$ci w pracy nie miaty wplywu na prawo do premii.

7 uwagi na to, ze pozwana nie zastosowala trybu wypowiedzenia zmieniajacego w celu zastosowania wobec powoda
zmienionych przepiséw regulaminu, przepisy te nie miaty do niego zastosowania.

W zwiazku z powyzszym, Sad przyjal, ze powdd w pelni wykazal przystugujace mu roszczenie z tytulu premii z zysku
zaroéwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Z powyzszych wzgledow, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, zasadzajac na rzecz powoda kwote 21.373,68 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lutego 2018 r. — zgodnie z zgdaniem powoda zawartym w pozwie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. art. 113 ust. 1 art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. z p6Zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
W niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powo6d byt zwolniony
z mocy art. art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z dnia 1 wrze$nia 2005 r. z p6zn. zm.). Wedlug art. 113 ust. 1 ww. ustawy, kosztami sadowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na koszty sadowe, ktore zostaly poniesione przez Skarb Panstwa w
przedmiotowej sprawie sktadala sie kwota 1.087 z} tytulem oplaty od pozwu wynoszacej 5% wartoéci przedmiotu
sporu.

Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.411,64 zl. (pkt 4 wyroku),

zgodnie z tredcig art. 477° § 1 k.p.c. Przy obliczeniu miesiecznego wynagrodzenia zostala uwzgledniona premia z zysku
za 2016 r. w stosunku miesiecznym.



